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Abstract

The profitability of insurance business can be calculated reliably only after all
the claims have been settled permanently. Since the claim settling period can be
very long, even decades, there is usually no accurate knowledge of the profita-
bility of the insurance products, only estimates. Therefore, pricing of insurance
products is very important in order to avoid a negative cycle in which bad risks
concentrate in an insurance company and in such a situation, company might
face severe economic losses.

Insurance pricing is traditionally risk-based: the risk involved is assessed and
the insurance is priced according to the risk. The more risky the insurance is, the
larger the price is. In the last decade, price optimization has become a pricing
method used also in the insurance business. Price optimization means calcula-
ting prices based also on non-risk-related factors. The idea of price optimization
is to maximize the profit or other objective of the insurance company subject
to constraints. The constraints are defined based on the market and the strate-
gy and the values of the insurance company. One constraint involves the price
elasticity of the customer, that is, how the customer reacts to the price. If the
customer considers the price too high the customer might not purchase it.

In this paper, we study the price elasticity of a customer in a motor third
party liability insurance portfolio. We use a generalized linear model to model
the retention of a customer. We first discuss briefly price optimization. Then we
introduce generalized linear models and the retention model used. Finally, we
discuss the results of the retention model and validation of the model.



1 Johdanto

Vakuutusalalla toiminnan kannattavuuden voi luotettavasti todeta vasta kun
kaikki vakuutusten voimassaoloaikana syntyneet korvattavat vahingot on kor-
vattu tdysimairaisesti. Tallaiseen tilanteeseen ei yleensd péadstd vakuutusyhtion
elinaikana, koska vahingot ilmenevét ja ilmoitetaan viiveelld vakuutusyhticlle
ja joidenkin vahinkojen korvaaminen kestdd kymmenid vuosia. Tdmén vuoksi
vakuutusten hinnoittelu on haastavaa ja hinnoittelun epdonnistuminen voi joh-
taa asiakaskannan vinoutumiseen niin ettd alkaa tappiokierre, jota on vaikea
katkaista.

Vakuutusten hinnoittelu perustuu riskin arviointiin. Riskivastaava hinta tar-
koittaa sitd, ettd jokainen maksaa vakuutuksesta sen riskin mukaisesti. Jos va-
hinkotapahtuman todenn#kéisyys on suurempi kuin jollain toisella vakuutuk-
senottajalla, myos hinta on suurempi. Vastaavasti jos vahingon suuruus arvioi-
daan mahdollisessa vahinkotapahtumassa olevan suurempi kuin jollain toisella,
hinta on suurempi. Todellinen hinta ei kuitenkaan useinkaan ole suoraan riski-
vastaava, koska riskivastaava hinta voisi olla joillekin niin suuri, etteivit vakuu-
tuksenottajat hankkisi vakuutuksia. T&ll6in hintoja tasoitellaan niin ettd osa
vakuutuksenottajista maksaa hieman enemmén kuin riskin mukaan kuuluisi ja
osa vihemmin.

Vakuutusten hinnoitteluun on viime vuosina tullut uutena hintaoptimointi.
Suomessa hintaoptimointia ei kiytetd ainakaan suurissa miarin mutta ulkomail-
la, mm. Iso-Britaniassa, se on yleistd. Hintaoptimoinnilla pyritiin vastaamaan
kiristyneeseen kilpailuun méirddmalld vakuutuksen hinta markkinaehtoisesti
myo6s muihin kuin puhtaasti riskiin liittyvien tekijoiden perusteella. Hintaa py-
ritdan siis sddtelemédn siten, ettéd perittdva vakuutusmaksu on mahdollisimman
korkea huomioiden asiakkaan hintaherkkyys eli se miten asiakas reagoi hintaan.
Hintaoptimoinnissa voidaan ottaa huomioon muitakin asiakkaaseen liittyvié te-
kijoitd, kuten asiakkaan tulevaisuuden ennustettu kiyttiytyminen. Esimerkik-
si voidaan huomioida asiakkaan elinkaari eli tulevaisuuden vakuutustarpeet ja
ndiden mahdollisten tulevaisuuden vakuutusten arvo vakuutusyhticlle. Vakuu-
tuksen hintaa voidaan siis esimerkiksi alentaa tietyille ryhmille, joiden katso-
taan tuovan tulevaisuudessa hyvin tuottoa vakuutusyhtiolle, jos heidat saadaan
asiakkaiksi.

Hintaoptimointi on herdttinyt ristiriitaista vastaanottoa, joissakin Yhdys-
valtojen osavaltioissa vakuutusten hintaoptimointi on jopa kielletty [3]. Vaik-
ka hintaoptimointi ei olisi mahdollista kiyt&dnnossd, hintaherkkyyden tutkimi-
nen tuottaa tietoa asiakaskdyttdytymisestd, jota voidaan hyodyntéé esimerkiksi
markkinoinnin ja kampanjoiden suunnittelussa. Suomessa hintaoptimointia ei
ole kielletty, mutta lakisditeisten vakuutusten hinnoittelu on sdideltya ja yksi-
tyishenkil6iden vakuutusten hinnoittelussa pitdd noudattaa kuluttajansuojala-
kia. Kuluttajansuojalain mukaan kuluttajalle ei saa antaa totuudenvastaista tai
harhaanjohtavaa tietoa hinnasta tai sen méérdytymisen perusteista [4], joten



hinnoitteluun vaikuttavat tekijat taytyy kertoa asiakkaalle esimerkiksi kysyt-
taessa.

Vakuutussopimuksen hintaa ei myoskddn saa muutella mielivaltaisesti so-
pimuksen voimassaollessa. Vakuutussopimuslain [1] mukaan jatkuvan vahinko-
vakuutuksen vakuutusehdoissa voidaan méairité, ettd vakuutuksenantajalla on
oikeus muuttaa vakuutusehdoissa yksiloidylld perusteella vakuutusmaksua va-
kuutuskauden vaihtuessa. Jos hinnan mairdytymiseen vaikuttava tekija kuten
vakuutuksenottajan ikd on muuttunut, hinta voi muuttua. Lisdksi useiden va-
kuutusten hinnat muuttuvat vuosittain indeksin arvon mukaan tarkoituksena
huomioida inflaation vaikutus korvauskustannuksissa. Toisinaan pelkké indeksi-
korotus ei riitd kattamaan korvauskehityksen tuomaa lisdkustannusta vaan hin-
toihin tehdéén lisdkorotus. Korotus voi olla tasainen koko kantaan tehtivi ta-
sokorotus tai riskivastaavuutta parantava kohdennettu korotus tietyille vakuu-
tuksille. N&ihin korotuksiin pitda luonnollisesti olla perusteet eikd hintaa voi
muutella mielivaltaisesti. Tassd tyossi on tutkittu, miten ndmé hinnanmuutok-
set vaikuttavat asiakkaan halukkuuteen pitdd vakuutus voimassa. Vaikutusta
tutkitaan mallintamalla asiakkaan poistumaa yleistetylld lineaarisella mallilla,
jossa yhtend poistumaan vaikuttavana tekijind on vakuutuksen hinnanmuutos
prosentteina.

Seuraavassa luvussa kiydadn lyhyesti 14pi optimointia erityisesti hintaopti-
moinnin nikoékulmasta. Sen jilkeen tutustutaan yleistettyihin lineaarisiin mal-
leihin ja poistuman mallintamiseen. Lopuksi esitellidn liikennevakuutukselle
tehdyn poistumamallin tuloksia ja mallin validointia.

2 Hintaoptimointi

Matemaattisessa optimoinnissa pyritadn 1oytdmé&in muuttujien arvot, joilla saa-
vutetaan tavoitefunktion maksimi (tai minimi), kun tietyt rajoite-ehdot ovat
voimassa [5]. Matemaattisesti optimointiongelma voidaan muotoilla:

maksimoi f(z),

siten ettd z € S.

f(z) on optimoitava funktio, jonka maksimia etsitddn sallitusta joukosta
S, jonka rajoitusehdot méirittelevit. Optimointiongelman ratkaisuna saadaan
vektori @ = (z1,22,...,T,), jonka arvoilla funktio f saavuttaa maksimin. Ta-
voitteita voi myds olla useampia, jolloin maksimoidaan useampaa funktiota yh-
td aikaa. Monitavoitteisen optimointiongelman ratkaiseminen on haastavampaa
kuin yksitavoitteisen, koska siini ongelmaan l6ytyy matemaattisesti yhtd hyvia
ratkaisuja ja ratkaisujen paremmuuden méiirittelemiseksi tarvitaan lisdtietoa
esimerkiksi hyotyfunktion muodossa.

Hintaoptimoinnissa maksimoidaan myytavista tuotteesta saatava voitto tai
mahdollisesti jokin muu yhti6n tavoitteisiin sopiva funktio f(z), jossa « on tuot-
teen hinta [6]. Optimointiongelman rajoitusehdoista osan maarddvat markkinat,



osan madrdavit yhtion omat tavoitteet ja periaatteet. Esimerkiksi jos yhtion
tavoite on kasvattaa markkinaosuutta jossain tietyssd kohderyhméssi, rajoite-
ehdolla voidaan rajata sallitun joukon ulkopuolelle kohderyhméa koskevat tiet-
tyad rajaa H korkeammat hinnat, jotka haittaisivat markkinaosuuden kasvatta-
mista:

{Ej S H.

Yksi rajoittava tekija hintaoptimoinnissa muodostuu asiakkaiden hintaherk-
kyydesté, koska asiakas ei osta tuotetta tai uusi vakuutusta, jos hin mieltds sen
liian kalliiksi. Hintaherkkyys voidaan mallintaa ja mallin antamia arvoja voidaan
kiyttad varsinaisessa hintaoptimointimallissa. Téssé tyossd hintaherkkyytta tut-
kitaan mallintamalla asiakkaan poistumaa yleistetylld lineaarisella mallilla, jossa
yhtené tekijini on asiakkaan kokema hinnan muutos.

3 Yleistetyt lineaariset mallit

Yleistetyt lineaariset mallit ovat lineaaristen mallien laajennus, jossa ei ole yhté
tiukkoja vaatimuksia muuttujille [2]. Lineaarisessa mallissa havaintojen y ole-
tetaan olevan tutkittavan vastemuuttujan Y toteumia ja niiden odotusarvon
oletetaan olevan . Odotusarvoa pyritdédn selittdméén muuttujilla x;:

p
p=>_ ;B
j=1

laskemalla tuntemattomille muuttujille 3; estimaatit datan perusteella. T&lloin
havainnolle 7 patee

p
BE(Y;) = pi :Z 4555,
i=1

missd muuttujat Y;, ¢ = 1,..,n, ovat riippumattomia satunnaismuuttujia, jotka

noudattavat normaalijakaumaa kiinte#lld varianssilla o2. Yleistetyssd lineaari-

sessa mallissa jakauman ei tarvitse olla normaalijakauma, kunhan se kuuluu

eksponenttiperheeseen. Lisdksi lineaarisuuden vaatimuksesta on luovuttu.
Yleistetty lineaarinen malli on muotoa

p
=Y B,
j=1

misséd v on lineaarinen estimaattori, joka yhdistyy mallinnettavan muuttujan
odotusarvoon linkkifunktion g kautta:

Yi = g(pi)-

Lineaarisella mallilla linkkifunktio on identiteettifunktio eli u; = ;. Yleistetyilla
lineaarisilla malleilla linkkifunktio voi olla miké tahansa monotonisesti differen-
tioituva funktio. Tdma mahdollistaa sen ettd yleistetylld lineaarisella mallilla



pystytddn mallintamaan my06s tapauksia, joissa odotusarvo saa ainoastaan posi-
tiivisia arvoja, kuten todennikoéisyyksid. Talloin linkkifunktion taytyy olla sel-
lainen etta se yhdistda vélin (0, 1) koko reaaliarvojen joukolle. Téllainen funktio
on esimerkiksi logit-funktio, joka on muotoa

v =log(p/(1 = p)).

4 Poistuman mallintaminen

Hinnanmuutoksen vaikutusta asiakkaan poistumaan on haastava tutkia otta-
malla huomioon asiakkaan kaikki vakuutukset, koska vakuutusten sisillot ja
hinnat ovat hyvin erilaisia ja niiden vakuutuskaudet voivat uusiutua eri aikaan,
jolloin hinnankorotukset eivit tapahdu samaan aikaan. Télloin on vaikea sanoa,
mikd hinnankorotus vaikuttaa eniten asiakkaan poistumiseen. Tdmén vuoksi
tissa tyossd tarkastellaan ainoastaan liikennevakuutusta. Liikennevakuutus on
tuotteena hyvin yksinkertainen ja lisdksi se on pakollinen vakuutus, jolloin va-
kuutuksen paattidminen tarkoittaa joko toisen vakuutusyhtion asiakkaaksi siir-
tymisté tai ajoneuvosta luopumista. Téssé tarkastelussa aineistoon ei ole otettu
mukaan niitd vakuutuksia, joissa ajoneuvosta on luovuttu. Tarkastelu on myos
rajattu henkiloasiakkaisiin, joka on yhtendisempi joukko verrattuna yrityksiin,
joissa vakuutuksiin ja niiden hintoihin vaikuttavat monet erilaiset asiat, miki
tekee analysoinnista hankalan. Téssa yhteydessé on hyvid muistaa ettd liikenne-
vakuutuksen maksuperusteita on sovellettava yhdenmukaisesti kaikkiin vakuu-
tuksenottajiin 7], joten sen hinnoittelussa ei voi kiyttas hintaoptimointia.

5 Poistumamalli

Poistumaa mallinnettiin yleistetylld lineaarisella mallilla Towers Watsonin Emblem-
sovelluksella. Mallissa poistumistodennikdisyytta kuvaava ennustettava vaste-
muuttuja noudattaa binomijakaumaa ja linkkifunktiona kiytetdin logit-funktiota.
Mallissa havaittu muuttuja saa arvon 1 kun vakuutus paitettiin ja 0 kun va-
kuutus uudistui seuraavalle kaudelle. Aineistona kiytettiin osaa LahiTapiola
Keskindisen Vakuutusyhtion liikennevakuutuskannasta.

Mallissa tekijoina olivat vakuutuskauden alkamisvuosi, ikiryhmé, maantie-
teellinen sijainti, nollamaksuisuus eli onko ajoneuvo poissa kiytosté, liikenne-
vakuutuksen bonusprosentti, S-asiakkuus, henkivakuuttaminen (L&hiTapiola-
ryhmissi), kohdetyyppi (henkilo- vai pakettiauto), onko muitakin vakuutuksia
liikennevakuutuksen liséksi ja edellisen hinnanmuutoksen suuruus. Hinnanmuu-
toksessa on mukana bonuksen muutoksen vaikutus. My6s muita tekijoité, kuten
sukupuolta, kokeiltiin mutta niiti ei otettu lopulliseen malliin mukaan koska ne
eivit erotelleet poistumatodennédkoisyytté riittavisti. Yleensd kiytettyjd sosio-
ekonomisia tekijoitd, kuten talouden kokoa, ei téssd tutkittu.

Seuraavissa kuvissa on esitelty muutamien tekijéiden vaikutus asiakkaan
poistumaan eli litkennevakuutuksen siirtdmiseen toiseen vakuutusyhtioén. Ku-
vissa on esitetty skaalattu lineaarinen estimaattori. Koska estimaattori on skaa-
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Kuva 5.1: Muiden vahinkovakuutustuotteiden vaikutus

lattu, sen arvo ei suoraan kerro mitédén eiki siitd voi laskea poistuman ennus-
tetta. Kuvista ndkee kuitenkin hyvin eron eri ryhmien valilla.

Kuvissa on esitetty 95% luottamusvéli lineaariselle estimaattorille, joka ker-
too estimaattorin olevan 95 prosentin todennékéisyydelld luottamusvilin rajo-
jen sisdpuolella. Mitd suurempi luottamusvéli on, sitd epdvarmempi tulos on.
Alla esitellyissé kuvissa luottamusvéli on niin kapea etti tuloksia voidaan pi-
taé tilastollisesti merkittivind. Kuvissa nikyy my0s aineiston prosentuaalinen
jakautuminen eri ryhmiin kuvattuna keltaisilla palkeilla. Luottamusvilin lisdk-
si myos jakaumasta voi paatelld kuinka luotettavana tulosta voi pitdé. Yleensé
mitd pienempi ryhmén koko on, sitéd epaluotettavampi tulos on.

Kuvassa 5.1 on kuvattu muiden vahinkovakuutustuotteiden vaikutus poistu-
maan. Pelkin litkennevakuutuksen omistavien poistuma on huomattavasti pie-
nempi. Usein liikennevakuutuksen liséksi otetaan myo6s kaskovakuutus korvaa-
maan autolle sattuneita itse aiheutettuja vahinkoja, joten pelkén liikennevakuu-
tuksen ottaneiden ryhm3 siséltdsd todennikdisesti erityistapauksia.

Kuvasta 5.2 ndhd&in millainen vaikutus on silld, ettd ajoneuvo on poistet-
tu liikenteestd ja liikennevakuutus on seisonnassa. Silloin vakuutus ei maksa
mitddn, joten vakuutusta ei kilpailuteta eiké vaihdeta vakuutusyhtiotd. Taméa
nikyy pysyvyydessd, joka on suurempi vakuutuksilla joista ei makseta vakuu-
tusmaksua.

Kuvassa 5.3 on ikdiryhmén vaikutus poistumaan. Kuvasta nidhd&aén ettd nuor-
ten asiakkaiden poistumistodennédkoisyys on suurempi kuin vanhemmilla. Kaik-
kein nuorimmilla, alle 23-vuotiailla, poistuma ei ole niin suurta, miki johtunee
siitd ettd he eivét ole niin kiinnostuneita vakuutuksista kuin hieman vanhemmat.
Vakuutusten kilpailuttaminen todennikoisesti vihenee idn mydtd ja asiakkaat
muuttuvat passiivisemmiksi, jolloin poistumistodennékéisyys on pieni.

Kuvassa 5.4 on tutkittu ajoneuvotyypin vaikutusta jaottelemalla ajoneuvot
henkildautoihin ja pakettiautoihin. Pakettiautojen pysyvyys on suurempi kuin
henkil6autojen.

Kuvassa 5.5 on kuvattu vakuutusmaksun prosentuaalisen muutoksen vaiku-
tusta poistumistodennikéisyyteen. Hinnanmuutokset ovat hyvin maltillisia ja
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Kuva 5.5: Vakuutusmaksun muutoksen vaikutus
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Kuva 5.6: Bonusluokan vaikutus

useimmiten negatiivia, ts. hinta laskee. Osa negatiivisista hinnanmuutoksista
selittyy silld, ettd hinnan muutokseen vaikuttaa bonuksen muutos. Jos vakuu-
tuksenottajalla ei ole vield tdyttd bonusta ansaittuna eikd vakuutuskauden ai-
kana satu vahinkoa, bonusprosentti nousee ja hinta laskee. Lisiksi hinta laskee
jos vakuutuksen hintaan vaikuttavissa tekijoissd tapahtuu sopiva muutos, esi-
merkiksi nuorilla vakuutuksenottajilla iin kasvaessa hinta voi pienentyé. Suuri
joukko vakuutuksia on jadnyt ilman tietoa hinnankorotuksesta. Nama vakuu-
tukset ovat ensimmaisen kauden vakuutuksia, ts. vakuutus on siirretty toisesta
yhtiostd tai ajoneuvo on vakuutettu vakuutuksenottajan toimesta ensimméisen
kerran.

Kuvassa 5.6, jossa on bonusluokan vaikutus, ndkyy ettd suurin osa vakuu-
tuksista saa suurinta bonusta. Ne joilla vakuutuksessa ei ole bonusta siirtyvét
toiseen vakuutusyhtiéon huomattavasti todenndkodisemmin kuin muut. Pienikin
bonusprosentti lisdd pysyvyytta.




6 Mallin validointi

Mallinnuksen tuloksena saatu malli ja sen parametrit on hyvd validoida, jot-
ta voidaan varmistua ettd malli kuvaa todellista tilannetta riittdvan hyvin. Jos
malliin otetaan mukaan paljon tekijoitd, voidaan malli ylisovittaa, jolloin mal-
li toimii hyvin silld aineistolla, jota kiytettiin mallinnuksessa, mutta malli ei
valttdmattd toimi muilla aineistoilla. Mallinnusta tehdessd mallia arvioidaan
tarkastelemalla tekijoitd yksi kerrallaan ja vertailemalla mallia, johon tekiji on
lisdtty, aikaisempaan malliin. Arvioinnissa voi tarkkailla muuttuuko jonkin toi-
sen tekijén vaikutus huomattavasti uuden tekijan lisdyksen myG6ta tai muuttu-
vatko luottamusviilit. Suuret luottamusvilit antavat aihetta suhtautua tekijiin
varauksella.

Kun malli on saatu sovitettua mallinnusaineistoon, voidaan malli sovittaa
toiseen aineistoon ja tarkastella kuinka malli toimii siind. T&td ty6ta varten ai-
neistoa muodostettaessa aineisto jaettiin kahteen osaan. 80 % aineistosta otet-
tiin mukaan mallinnukseen ja 20 % jatettiin mallin validointia varten. Kun malli
oli valmis ja parametrit sovitettu mallinnusaineistolla, testattiin mallia validoin-
tiaineistoon. Validointiaineistossa oli havaittuja poistumia 4,7 % ja malli ennusti
poistumaksi 4,9 %. Kokonaisuutena malli siis ennusti hyvin poistumaprosenttia,
mutta tdmé ei vield kerro pystyyko malli erottelemaan ketkd vakuutuksenotta-
jista jattavat uusimatta vakuutuksensa herkemmin kuin muut.

Mallin erottelukykyé voidaan tutkia Gini-kertoimella. Gini-kerroin on ylei-
nen tuloeroja kuvaava tunnusluku [10], mutta sitd kiytetddn myds arvioimaan
kuinka hyvin malli luokittelee havainnot, esimerkiksi luottoluokittelumallissa
[9]. Gini-kerroin on suhdeluku, joka vertaa mallin erotteluvoimaa taydellisesti
erottelevaan malliin [8].

Kuvassa 6.1 [9] on esitetty graafinen tulkinta Gini-kertoimelle, kun mallinne-
taan luottoriskii. X-akselilla on osuus havainnoista, tassé tapauksessa yrityksis-
td, jotka on jarjestetty mallin antaman arvon mukaan pienimmaésti suurimpaan
(suuri arvo viittaa pieneen luottoriskiin). Y-akselilla on osuus niista yrityksisté,
jotka ovat todellisuudessa luottotappioyrityksié osuudessa x. Téaydellinen malli
antaa pienimmit arvot oikeille yrityksille, joten se nousee lineaarisesti nopeasti
kohti 1. Satunnaisella mallilla osuus on aina vakio y = x. Todellinen luottoriski-
malli on tdydellisen ja satunnaisen mallin vélissd. Gini-kerroin saadaan vertaa-
malla mallin ja satunnaisen mallin viliin ja&vaa pinta-alaa ap tdydellisen mallin
ja satunnaisen mallin viliseen pinta-alaan ap, ts. G = ar/ap.

Gini-kerroin voidaan laskea monella eri tavalla. Tassa tyOssé kiytettiin kaa-

vaa:
Ly
G=r—F— lyi — yjl,
2gn(n—1) ==
jossa ¢ on mallin antamien arvojen, tédssd tapauksessa poistumistodennikai-
syyksien, keskiarvo, n on havaintojen lukuméiira ja y; on mallin havainnolle
antama arvo [10].
Gini-kerroin laskettiin sekd mallinnusaineistolle etté validointiaineistolle. Mal-
linnusaineiston Gini-kerroin on 0,345 ja validointiaineiston 0,344. Gini-kertoimen
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___— perfect model

rating model

fraction of defaulted companies

random model

T >
1
fraction of all companies

Kuva 6.1: Gini-kerroin [9]

arvon perusteella on vaikea tehda johtopa#tdksid, mutta se ettd Gini-kerroin on
saman suuruinen molemmissa aineistoissa kertoo ettd malli erottelee poistumaa
yhtd hyvin molemmissa aineistoissa. Siitd voidaan p#ételld mallin sopivan mal-
linnusaineiston lisiksi my06s validointiaineiston poistuman mallinnukseen.

7 Yhteenveto

Asiakkaan hintaherkkyys on oleellinen huomioitava asia hintaoptimoinnissa.
Té&ssé tyossa tutkittiin hintaherkkyytta mallintamalla liikennevakuutuksen pois-
tumaa yleistetylld lineaarisella mallilla, jossa yhtend tekijind on hinnanmuu-
tos. Hinnanmuutoksen vaikutus oli tutkittavassa aineistossa hyvin heikko. Muut
tekijat selittivit huomattavasti vahvemmin vakuutuksen paittadmistodennékoi-
syyttéd. Syy tdhin heikkoon vaikutukseen voi olla se, ettd hinnankorotukset ovat
yleisesti prosentuaalisesti hyvin pienié, korkeintaan 15 prosenttia, eikd hinnan-
korotusta koeta suureksi. Vakuutuksia ei ehkd pidetd mielenkiintoisina, ne saa-
tetaan kokea jopa vaikeiksi, eikd hintaa vilttdmattd tule tarkasteltua tarkem-
min vakuutuskauden vaihtuessa. Liikennevakuutuksessa vaikuttaa lisidksi se, et-
td ajoneuvon vaihdon yhteydessd vakuutus vaihtuu ja monet auton omistajista
vaihtavat autoa sdinnollisesti muutaman vuoden vélein. Télldin vakuutusten
kilpailutus keskittyy ajoneuvon vaihdon yhteyteen. Téllaiset tilanteet eivét ole
mukana tutkitussa aineistossa, eikd tdméan perusteella voida paitelld aiempien
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hinnanmuutosten vaikutusta vakuutusyhtion vaihtoon ajoneuvon vaihdon yh-
teydessa.

Mielenkiintoinen jatkotutkimus olisi tutkia hinnanmuutoksen vaikutusta asiak-
kaan poistumaan huomioiden kaikki asiakkaan vakuutukset. Lisiiksi sosioekono-
misten tekijoiden kuten talouden koon vaikutusta seki sattuneiden vahinkojen
vaikutusta poistumaan olisi kiinnostava tarkastella.
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