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Abstract

The aim of this work is to consider the European Commission’s wide ranging review of the current
EU solvency system for insurance companies and its background. In insurance sector the main
purpose of the prudential supervision is that an insurance company should fulfil its obligations to
policyholders. The new solvency system should ¢.g. be based on a more risk-based approach,
increase harmonisation of the establishment of technical provisions and solvency capital
requirements and provide supervisors with the appropriate and harmonised tools and powers to
assess the overall solvency.

The Solvency II project has been divided into two phases. In the first one a number of areas such as
existing risk-based systems, use of internal models, the new capital adequacy system of banking
sector (Basel II) and the work of the IASB (International Accounting Standards Board) and IAIS
(International Association of Insurance Supervisors) have been studied. As a result of these studies
the European Commission has established a general framework for the design of the new solvency
system:
o The new solvency system should be based on a three-pillar approach like Basel Il i.e. it
contains Pillar 1 quantitative capital requirements, Pillar 2 supervisory review process and
Pillar 3 disclosure requirements.
e Pillar 1 contains two-level capital requirements: The Solvency Capital Requirement (SCR)
and the Minimum Capital Requirement (MCR).
e An insurance company could use either standardized approaches or internal methods for
determining the Solvency Capital Requirement.
¢ The establishment of technical provisions should be harmonised and it should be
compatible with accounting rules by the IASB, especially with Phase II of the IASB
insurance project.
e The new solvency system should strengthen and harmonise supervisory tools and powers.

The second phase is devoted to the development of the details of Solvency II. In this technical work
of Solvency II CEIOPS (Committee of European Insurance and Occupational Pension Supervisors)
will be in a crucial role. It has set up five working groups: Pillar 1 life, Pillar 2 non-life, Pillar 2,
Pillar 3 (disclosure and accounting) and conglomerates and cross-sectoral issues. In order to assist
the work of CEIOPS the Groupe Consultatif representing European actuarial associations has
established the corresponding groups. The last chapter and its appendices consist of the background
work which has been done for the fourth working group of the Groupe Consultatif. It contains
mainly summaries of what are required in existing or anticipated disclosure requirements of IASB
standards, IAIS standards and Pillar 3 of Basel II. Furthermore, some comments on essential
questions concerning disclosure requirements of Pillar 3 of Solvency II have been presented.

This work also contains summaries of the new capital adequacy framework of banking sector (Basel
II), the ongoing development work of the IASB for new international accounting standards,
especially the insurance standards, and the report of the IAA’s (International Actuarial Association)
Solvency Working Party. In this report the Solvency Working Party has developed the structure for
a global risk-based solvency assessment system for insurance. This report also includes the
classification of risks encountered by insurance undertakings: underwriting risk, credit risk, market
risk, operational risk and liquidity risk. This classification will be used in Solvency II.
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1 Johdanto

Tdmén SHV-tydn ldhtékohtana on EU:ssa parhaillaan kdynnissé oleva vakuutusalan
vakavaraisuusvalvontajérjestelméin uudistamishanke, jota kutsutaan Solvenssi II:ksi.
Vakuutusyhtién vakavaraisuuden eli solvenssin valvonnan ensisijaisena tarkoituksena on varmistaa,
ettd vakuutusyhti6lld on riittdvésti varoja tiyttdméén kaikki vakuutussopimuksista johtuvat
velvoitteet vakuutuksenottajille ja vakuutetuille. Solvenssi II-hankkeen tavoitteena on luoda
kokonaisvaltaisesti vakuutustoiminnan riskit huomioon ottava valvontajirjestelmé, joka ei perustu
pelkéstiin riskien médrilliseen valvontaan vaan jossa myds niiden laadullinen valvonta on
olennaisessa roolissa. Tamén liséksi uudistushankkeessa erittdin keskeiseni tavoitteena on pyrkid
harmonisoimaan EU-tasolla seké vakuutusyhtididen vakavaraisuusvaatimukset ettd
valvontaviranomaisten keinot ja valtuudet.

Solvenssi II-hanke on edennyt tilld hetkelld toiseen vaiheeseen. Ensimmiisesséd vaiheessa, joka
pééttyi vuoden 2002 lopussa, selvitettiin nykyisen jérjestelmén puutteet ja pyrittiin [6ytdméin
yleiset puitteet uudelle jirjestelmille. Toisessa vaiheessa keskitytéisin enemmain uuden jirjestelmén
tekniseen kehitystyshon. Tité tysti koordinoi EU:n komissiossa toimiva vakuutuskomitea IC'.
Teknisessi kehitysty0ssi on erityisen térkeidssi roolissa valvontaviranomaisten komitea CEIOPS?,
joka on Solvenssi II:n teknistd kehitysty6td varten perustanut viisi tydryhméa:

1. Pilari 1 henkivakuutus

2. Pilari 1 vahinkovakuutus

3. Pilari 2

4. Pilari 3 ja kirjanpito

5. Yhtiéryhmiit ja finanssiryhmittymdt.
Johtuen Solvenssi II-hankkeen laajuudesta ja merkityksestd aktuaarien ammattikunnan
osallistuminen tihin kehitystyShon on erittdin tirkeds. Sen vuoksi eurooppalainen aktuaarijirjestd
Groupe Consultatif (GC) on perustanut vastaavat tydryhmét kuin CEIOPS avustamaan sité
teknisessd tydssi.

Tamd SHV-tyd on saanut alkunsa siitd, ettd olen neljinnessd GC:n tySryhmissi, jonka aiheina ovat
vakuutusyhtion julkistamisvaatimukset Solvenssi II:ssa (pilari 3) ja Solvenssi II:n yhteys
kirjanpitoon erityisesti IAS/IFRS-tilinpastisstandardeihin. SHV-tyossé on tarkoituksena esitelld
Solvenssi II-hankkeen taustaa ja sithen vaikuttavia keskeisia tekijoitd. Viimeisessd luvussa on
keskitytty omalle tyéryhmélle kuuluviin kysymyksiin. Tdm& osa on tehty yhteistydssd Suomen
Vakuutusyhtididen Keskusliiton toimitusjohtajan Esko Kivisaaren kanssa, joka toimii tdmén
tydryhmén puheenjohtajana.

Seuraavaksi kdydiin lyhyesti 1dpi SHV-tyon sisilto. Toisessa luvussa taustoitetaan Solvenssi II-
hanketta. Ensiksi kuvataan pankkialan uusi vakavaraisuusvalvontajérjestelmé Basel II. Basel 11
koostuu kolmesta pilarista:

Pilari 1: Vahimmaiispddomavaatimukset

! Vakuutuskomitean (Insurance Committee, IC) tehtéivi on avustaa komissiota lainsésidannon kehittimisessd ja
tiytintéonpanossa. Vakuutuskomitean nimi tulee muuttumaan s#sntelyviranomaisten komiteaksi (European Insurance
and Occupational Pension Committee, EIOPC).

? Valvontaviranomaisten komitean (Committee of European Insurance and Occupational Pensions Supervisors,
CEIOPS) tehtdvind on toimia vakuutusteknisissd kysymyksissd komission neuvoa-antavana koemiteana. CEIOPS toimii
mybs vakuutus- ja tydelidkevalvojien yhteistydelimend.



Pilari 2: Arvio riskinkantokyvyn riittivyydesti

Pilari 3: Julkistamisvaatimukset.
Basel II:1la tulee olemaan térked rooli Solvenssi II:n kehitystyossi. T4hén on syyné ensinnikin se,
ettd pddomamarkkinoiden yhdentymisen ja finanssikonglomeraattien syntymisen takia
vakuutusyhtitiden ja rahoituslaitosten vakavaraisuusvaatimusten ja valvonnan harmonisointi on
tullut yhi ajankohtaisemmaksi. Liséksi Solvenssi II tulee todennidkéisesti perustumaan
samanlaiseen kolmen pilarin malliin kuin Basel II.

Seuraavaksi esitelldén toinen keskeinen Solvenssi I1:een vaikuttava tekijé: kansainvélisen laskenta-
alan jarjeston TASB:n IAS/IFRS-tilinpéitosstandardien kehittimishanke. Témén seurauksena
varojen ja vastuiden arvostuksessa tullaan siirtymé#n yha enemmién kdypiin arvoihin. T#ll4 on
hyvin merkittévid seurauksia vakuutusyhtididen vakavaraisuusvalvonnan kannalta. Nykyisessd
kirjanpitokéytdnndssi on korostettu arvostamisessa varovaisuuden ja turvaavuuden periaatteita seké
varoissa ettd vastuissa. Uudet ja kehitteilld olevat IAS/IFRS-standardit tulevat poistamaan suurelta
osin nimi varojen ja vastuiden arvostuksen turvaavuusmarginaalit. Kun aiemmin tilinp#itos on
tehty valvonnan ehdoin ja sijoittajat ovat siihen tyytyneet, jatkossa tilinp&étos tehdéén sijoittajien
ehdoin ja valvojien on mietittdva, miten sen kanssa tullaan toimeen.

Toisen luvun viimeisessd kappaleessa esitelldin lyhyesti nykyinen EU:n vakuutusyhtitiden
vakavaraisuusvalvontajérjestelmi. Lisaksi luetellaan sen keskeisid puutteita, joiden vuoksi
Solvenssi [I-hankkeen aloittaminen tuli ajankohtaiseksi. Lopuksi esitelldéin Solvenssi II:n
ensimmadinen vaihe ja sen selvitysten pohjalta muodostetut yleiset linjaukset uudelle
valvontajarjestelmalle.

Kolmannessa luvussa keskitytéin kansainvilisen aktuaarijérjestén IAA:n solvenssitydryhmén
tekemain raporttnn [IAAL], jossa se kuvaa riskeihin perustuvan vakavarazsuusvalvontagaljestelman
keskeisié piirteits ja rakenteita. Raportin tirkeimpid suosituksia ovat mm.:
s Vakuutusalalla otettaisiin kiytt6dn Basel II:n kolmen pilarin malli.
e Vakavaraisuusvaatimukset laskettaisiin voimassaolevasta tilinp#ftoskiytdnnosti
riippumattomasti.
o Vakuutusyhtitt voisivat kiyttds standardimenetelmien lisdksi sisfisid menetelmid
vakavaraisuuspafiomavaatimusten laskennassa.
Tassd luvussa kiydddn 14pi myos raportissa esitelty vakuutustoiminnan riskiluokitus j ja kuvataan
yleiselld tasolla, kuinka némi riskit ja niiden vdhentdmismenetelmét pitas ottaa huomioon
pidomavaatimuksissa. Vakuutuskomitea on alustavasti esittényt, ettd raportin riskiluokitusta
kéytetddn Solvenssi Il:ssa.

Neljidnnessi luvussa esitetéisn Solvenssi II:n timéinhetkinen tilanne. Sen toinen tekniseen
kehitystyshon keskittyvi vaihe (ks. yli4) on jaettu kolmeen aaltoon, joista kaksi ensimmaéistd on jo
aloitettu. Tdhin mennessi uudesta vakavaraisuusvalvontajérjestelmésti on annettu vasta yleisid
linjauksia kuten mm.:
o Solvenssi Il perustuu kolmen pilarin jarjestelméén.
¢ Piliomavaatimuksia on kahdentasoisia: minimipéiomavaatimus ja
solvenssipddomavaatimus.
e Solvenssipdsiomavaatimuksen laskennassa voidaan kéytti# standardimenetelmid tai
vakuutusyhtion sisiisii menetelmi.
e Vakuutusteknisen vastuuvelan laskentakéyt4dnnét on harmonisoitava, ja niiden on oltava .
vhteensopivia valmisteilla olevan IASB:n vakuutusstandardin toisen vaiheen kanssa.
¢ Valvojien roolia on vahvistettava vakavaraisuusvalvonnassa, ja lisdksi heidén
kéyttamansa keinot ja valtuudet on harmonisoitava.



Viides luku ja sen liitteet koostuvat GC:n neljénnelle tydryhmille tehdysti julkistamisvaatimuksia
koskevasta selvitystydsti. TAméi osa on englanninkielinen. Vakuutuskomitea on [S2004a]:ssa
linjannut, ettd Solvenssi II:n pilari 3:n julkistamisvaatimusten pitii olla yhteensopivia olemassa
olevien tai valmisteilla olevien kansainvilisen vakuutusvalvojien jérjeston IAIS:n, IASB:n ja Basel
I1:n julkistamisvaatimusten ja -suositusten kanssa. Tiss# selvitystyOssd kiydaan ldpi riskeittdin,
miti tietoja JASB:n tai IAIS:n nykyiset standardit tai standardiesitykset tai Basel II:n pilari 3
vaativat tai suosittelevat julkaistavaksi. TAmén jilkeen ndiden julkistamisvaatimusten soveltuvuuita
ja puutteita analysoidaan lyhyesti Solvenssi II:n kannalta. Tim4 osa koostuu myds kolmesta
yhteenvedosta, jotka ovat erillisini liitteiné:

1. IASB:n ensimmiisen vaiheen vakuutusstandardin (IFRS 4) julkistamisvaatimukset.

2. IASB:n standardiesitys (ED 7) rahoitusinstrumenttien julkistamisvaatimuksiksi.

3. Basel IL:n pilari 3.




2 Taustaa Solvenssi ll:lie
2.1 Basel Il

Baselin pankkivalvontakomitea, joka on kansainvélinen pankkivalvontaviranomaisten ja
keskuspankkien yhteistySelin, esitti vaonna 1988 suositukset pankkialan
vakavaraisuusvalvontajirjestelmiksi. T#td vakavaraisuuskehikkoa kutsutaan nimelld Basel Capital
Accord tai Basel I [Basell]. Siini asetettiin pankeille 8 prosentin vakavaraisuussuhdevaatimus, joka
lasketaan pankin omien varojen ja tase-erien riskipitoisuuden mukaan painotettujen saamisten,
sijoitusten ja taseen ulkopuolisten erien suhteena. Alkuperiinen Basel I oli kuitenkin monelta osin
puutteellinen, ja sitd tiydennettiin 1996 kaupankayntisatkun markkinariskin osalta [BaselM].
Tallsin pankeille annettiin mahdollisuus soveltaa vaihtoehtoisesti joko annettua
standardimenetelmiii tai pankin omaa Value at Risk-metodiin perustuvaa sisdistd menetelma.
Standardimenetelméssi on miiritty hyvin tarkasti, kuinka markkinariski lasketaan kullekin
rahoitusinstrumenttiluokalle kuten esimerkiksi korkoinstrumenteille ja osakkeille tai néitten
johdannaisille. Mm. osakesijoituksille on ennalta méirétty, kuinka suuria osakkeiden
arvonmuutoksia pitii tarkastella nididen pifiomavaatimuksen laskennassa ja kuinka
osakeportfoliosalkun hajautus voidaan ottaa huomioon. Kéyttiessdsn sisdistd menetelm&s
markkinariskin arvioimisessa pankki pystyy paremmin huomioimaan kaupankéyntisalkun todellisen
riskiprofiilin ja eri sijoitusten viliset korrelaatiot. Tdma4 johtaakin yleensd huomattavasti
pienempéin paaomavaatlmukseen Vastapainoksi tille pankin kiyttimin menetelmén, sen kiyton ) ]a
sithen liittyvin sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan pitis tiyttés tiettyjd ehtoja ja lisiksi
menetelmén kiiyttd vaatii hyviksynnin etukiiteen valvontaviranomaisilta.

Tima markkinariskilld tiydennetty Basel I:n vakavaraisuuslaskenta ei kuitenkaan osoittautunut
riittéviksi ottamaan huomioon pankkien todellisia riskej ja siten asettamaan oikeaa riskinottoon
suhteutettna piiomavaatimusta. Puutteita oli esimerkiksi luottoriskin pddomavaatimuksen
laskennassa, koska se ei ottanut riittévisti huomioon velallisen luottoluokitusta ja velan vakuuksia
tai muita luottoriskin vihentimismenetelmii. Lisiksi toiminta- eli operatiivisille riskeille ei ollut
ollenkaan omaa pisiomavaatimusta. Toisaalta myds pankkikohtaisiin laadullisiin tekijéihin kuten
erityisesti riskienhallinnan tai sisdisen valvonnan tasoon tai kattavuuteen ei kiinnitetty tarpeeksi
huomiota. Témin vuoksi aloitettiin uudistetun vakavaraisuusvalvontakehikon Basel Il:n
valmisteluty®, joka saatiin paitokseen kesikuussa 2004, Basel II tulee voimaan 31.12.2006 Baselin
pankkivalvontakomitean jdsenmaissa ja Euroopan unionissa.

Basel II koostun kolmesta pilarista [Baselll], [JL]: vihimmaispiddomavaatimukset (pilari 1), arvio
riskinkantokyvyn riittavyydesti (pilari 2) ja julkistamisvaatimukset (pilari 3). Pilari 1:ssa lasketaan
pasomavaatimus luotto-, markkina- ja toimintariskille. Kaikkien riskien osalta pankki voi kiyttad
joko standardimenetelmi tai sisdisii menetelmid. Markkinariski késitellasn Basel Il:ssa kuten
edelld. Luottoriskissd pankin saamisten vakavaraisuusvaatimus perustuu velallisen
luottoluokitukseen, jossa kaytetdin joko ulkoisen luottoluokituslaitoksen antamaa luokitusta
(standardimenetelmi) tai pankin omaa asiakasluokitusta (sisaiset menetelmit).
Standardimenetelmissi esimerkiksi yritysluottojen vakavaraisuusvaatimus vaihtelee 1,6 prosentista
(Standard&Poor AAA tai AA luokka) 12 prosenttiin (Standard&Poor CCC luokka), ja vastaavasti
luokittelemattomien yntysluotto;en pisiomavaatimus on 8 prosenttia kuten Basel I:ssi. Sisdisessad
menetelmiissi eli sisdisiin luokituksiin perustuvassa menetelmissi (IRBA=Internal Ratings Based
Approach) pankki arvioi itse luottojen kesimariisen tappiotodenndkéisyyden sisdisen



luokitusjirjestelminsi kussakin Juottokelpoisuusluokassa. Pddomavaatimus saadaan kertomalla
kyseessi olevat saamiset seki 4114 tappiotodennikdisyydelld ettd arvioidulla tappion suhteellisella
osuudella koko saamisen méaérdsté luottotappion tilanteessa. IRBA:n kehittyneemméssi
vaihtoehdossa pankki itse arvioi em. luottotappion suhteellisen osuuden kussakin
luottokelpoisuusluokassa omasta aineistostaan, kun taas IRBA:n perusversiossa kiiytetéfin ennalta
mégrittyji prosentteja. Luottoriskin vihentimismenetelmiit kuten esimerkiksi vakuudet, takaukset,
luottojohdannaiset tai nettoutussopimukset otetaan huomioon kattavammin kuin Basel I:ssd. Mutta
toisaalta ndiden menetelmien ja niiden kéyton tiytyy toteuttaa tiettyjé ehtoja, jotta ne oikeuttavat
pienempéiin luottoriskin piddomavaatimukseen. Niiden pitidd olla mm. juridisesti sitovia, pankilia
pita# olla selkeiit toimintatavat ja prosessit, joilla niihin vihentdimismenetelmiin liittyvié riskejé
(esim. vastapuoliriski, oikeudelliset riskit, likviditeettiriski) hallitaan, ja pankin pitéé julkistaa niistd
pilari 3:n vaatimusten mukaiset tiedot. Lisaksi, silld on vaikutusta, kdyttéiko pankki
standardimenetelmas tai siséisti menetelmés.

Pankin toimintariskeji voidaan arvioida joko kdyttamill4 perusmenetelméi (Basis Indicator
Approach), standardimenetelmi4 tai sisdisti menetelmiis (Advanced Measurement Approach).
Perusmenetelmissi piadomavaatimus saadaan kertomalla m#driprosentilla pankin bruttotuotot.
Standardimenetelmiisséd pankin toiminta jaetaan kahdeksaan eri liiketoiminta-alueeseen, joille
jokaiselle lasketaan pdiomavaatimus kuten perusmenetelméssi kéyttéimalld liiketoiminta-alueen
omaa méfiriprosenttia. Sisdisessd menetelméssi pankki voi itse kehittéid omat arviointimenetelmiit
toimintariskin mittaamiseksi. Kuten markkina- ja luottoriskin kohdalla sisdisen menetelmén kéyttd
asettaa pankille seké kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia lisivaatimuksia kuten esimerkiksi:

¢ riippumaton toimintariskien valvontayksikko,

o malli kytketty péivittdiseen riskienhallintaan,

e signnolliset sisdisten ja ulkoisten tarkastajien arviot ja

e skenaaricanalyysien suorittaminen.
Lis#ksi kdytetylld mallilla pitdd olla valvojien etukéteishyviksynta.

Pilari 2 velvoittaa sekii pankin etti sen valvojan tekemiifin kokonaisvaltaisen arvion pankin
padioman riittivyydestd suhteessa sen riskiprofiilin. Edellé kuvatut pilari 1:n kvantitatiiviset
vihimmaiispiiomavaatimukset eivit riitd kattamaan kaikkia pankkialaa koskevia riskejé. Luotto-
markkina- ja toimintariskien ulkopuolelle ja4vit mm. koko taseen korkoriski (rahoitustaseen
korkoriski), luotto- ja sijoitusportfoliosalkkujen keskittymisriskit, strategiset riskit ja voimakkaiden
markkinahéirididen aiheuttamat riskit, Pilari 2:n tehtivi on kattaa my6s ndmé pilari 1 ulkopuolelle
jatetyt vaikeasti kvantitatiivisesti arvioitavissa olevat riskit, jolloin saadaan kokonaisarvio
tarvittavasta pankin todellista riskiprofiilia vastaavasta riskipdiomasta. Tamaén lisgksi pilari 2:ssa
arvioidaan pankin sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan laadullinen taso, pilari 1:n menetelmien
asianmukaisuus ja pilari 3:n julkistamisvaatimusten noudattaminen. Koska pilari 2:ta voidaan
perustellusti sanoa Basel 11:n keskeisimmaksi pilariksi, esitelldén pilari 2:n nelji ohjausperiaatetta:

1) Pankilla pit4 olla sisdinen, riskiprofiilinsa mukainen pddoman mitoituksen ja riittivyyden
strategia ja paioman allokointiprosessi CAAP (Capital Adequacy Assessment Process).

2) Valvojan tulee arvioida pankin CAAP:n riittévyys ja pankin kyky varmistaa
pifomavaatimusten seuranta ja tiyttdminen. Lisdksi valvojan pité ryhtyd toimenpiteisiin
mahdollisten puutteiden suhteen.

3) Valvojan tulee edellyttiii pidfomapuskureita yli pilari 1:n minimitason ja valvojalla tulee olla
valmius asettaa yksilollinen pagomavaatimus yli pilari 1:n vihimmaéistason.

4) Valvojan tulee ryhty ajoissa ennakoiviin toimenpiteisiin vakavaraisuuden varmistamiseksi.

Pilari 3 sisaltdd julkistamisvaatimukset mm. pddoman rakenteesta ja riittdvyydest,
riskienhallinnasta, kiytetyists riskien arviointimenetelmisti ja riskeistd. Néistéd on seké




kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia julkistamisvaatimuksia. Pilari 3 asettaa my0s vaatimuksen siité,
ettd pankilla on oltava erityinen johdon hyviksymai julkistamispolitiikka. Tarkempi kuvaus pilari
3:sta 16ytyy viidennen luvun kolmannesta liitteests *’Summary of Pillar 3 of Basel II".

2.2 IAS/IFRS-standardit

Vuonna 1973 perustetun laskenta-alan jirjestén IASC:n (International Accounting Standards
Committee) ja sen seuraajaksi vuonna 2001 perustetun IASB:n (International Accounting
Standards Board) tehtdviini on laatia kansainvélisii tilinpadtosstandardeja. JASC:n antamia
standardeja kutsutaan 1A S-standardeiksi, ja niitd on kaikkiaan 41, joista kaikki eivét ole endi
voimassa. IASB:n antamia standardeja kutsutaan puolestaan IFRS-standardeiksi (International
Financial Reporting Standards), ja niitd on annettu tihin mennessé 5. Niitten lisaksi IASC/IASB
ovat julkaisseet IAS/IFRS-standardeja tiydentivia SIC/IFRIC-tulkintoja®. Koska eri IAS/IFRS-
standardit ja niitten tulkinnat ovat hyvin vahvasti keskenésn kytkoksissé, tilinpaétosts ei saa
ilmoittaa IAS/IFRS-standardin mukaan laadituksi, jos tilinp#tos ei tiytd kaikkien siihen
soveltuvien standardien ja tulkintojen vaatimuksia. IASB:n keskeiset tavoitteet ovat seuraavat [L]:
o kehittdi korkealaatuiset, ymmiérrettévit ja voimaansaatettavissa olevat kansainviliset
tilinpd#tosstandardit;
o cdistids laatimiensa standardien kéytto4 ja tdsmillistd soveltamista;
o lihentds kansallisia ja IAS/IFRS-standardeja siten, etté lopputuloksena ovat korkealaatuiset
ratkaisut.

IAS/IFRS-standardit on tehnyt tirkeiksi ja talld hetkelld ajankohtaiseksi EU:n asetus, jonka mukaan
EU:ssa rekisterdityjen yritysten, joiden arvopapereilla kiiydédin kauppaa sdéinnellyilld
arvopaperimarkkinoilla, pitd4 laatia 1.1.2005 ldhtien konsernitilinpéétoksensd IAS/IFRS-
standardien mukaan. Témén lisiksi EU:n komissio pyrkii edistimién sitd, ettd myds muiden kuin
porssiyhtididen konsernitilinpdétékset ja samoin yritysten erillistilinpé&tSkset laadittaisiin
IAS/IFRS-standardien mukaan. Tdma4 siirtyminen uusiin tilinpd4tosstandardeihin on osoittautunut
hyvin haasteellisiksi varsinkin rahoitusmarkkinoilla toimiville yrityksille. Standardeissa yhtens
keskeiseni periaatteena on siirty# varojen ja vastuiden arvostuksessa mahdollisimman paljon
kiypiin arvoihin. Kayvilld arvolla tarkoitetaan sité rahamé#rai, johon omaisuuserd voitaisiin
vaihtaa tai jolla velka voitaisiin suorittaa asiaa tuntevien, liiketoimeen halukkaiden, toisistaan
riippumattomien osapuolten vililld [TAS32]. Tamén méairitelmén kdytintoon soveltaminen on

. monien varojen ja vastuiden kohdalla ongelmallista, koska niilli ei kdyda aktiivisesti kauppaa.
Toisaalta taas rahoitusvarojen, jotka noteerataan virallisessa arvopaperipirssissd, arvot voivat
muuttua merkittivisti lyhyelld aikavililld, miké aiheuttaa siten huomattavaa vaihtelua yrityksen
taloudellisessa asemassa ja toiminnan tuloksessa.

Vakuutusyhtidille solvenssin kannalta tirkeimpid IAS/IFRS-standardeja ovat seuraavat:

e TFRS 4 Vakuutussopimukset;

e IAS 32 Rahoitusinstrumentit: Tilinp#étoksessi esitettdvit tiedot ja esittéimistapa. Tamé
standardi tulee todennikdisesti jakautumaan lihitulevaisuudessa kahteen osaan. Uusi IAS 32
tulee sisdltimiin rahoitusinstrumenttien esittimistavan, ja rahoitusinstrumenteista
tilinpétoksessd esitettiivit tiedot siirretdsin modifioituna uuteen IFRS-standardiin;

e JAS 39 Rahoitusinstrumentit: kirjaaminen ja arvostaminen.

? SIC=Standing Interpretations Committee, IFRIC=International Financial Reporting Interpretations Committee.




Kisitelldén seuraavaksi tarkemmin vakuutussopimuksia koskevaa IFRS-standardihanketta.
Vakuutusstandardin ensimmainen vaihe valmistui maaliskuussa 2004, kun IASB julkaisi standardin
IFRS 4 Vakuutussopimukset [[FRS4], [M]. Sen keskeisinti sisdlté4 ovat mm, vakuutussopimuksen
madritelm, tasoitusvastuun ja katastrofivarausten siirtiminen vastuuvelasta osaksi omaa piiomaa,
vastuuvelan riittivyystestin vaatimus, jélleenvakuutuksen varojen arvonalennustestin vaatimus,
laajennetut julkistamisvaatimukset ja periaate, etti tilinpéitdsperiaatteita voi muyuttaa vain, jos ne
tuottavat joko oleellisempaa ja ei vihemmin luotettavaa tai luotettavampaa ja ei vilhemmiin
oleellista tietoa. Téamd kieltdd sellaisten laskentaperiaatteitten kiytténoton, jotka oletettavasti
johtaisivat kauemmas vakuutusstandardin toisen vaiheen ratkaisuista. Téllaisia ovat muun muassa
vastuuvelan arvostaminen diskonttaamatta, tulevien sijoitustuottojen huomioon ottaminen
vastuuvelan diskonttokorossa ja vastuuvelkaperusteiden muuttaminen turvaavimmaksi, jos ne ovat
jo riittdvén turvaavat. Lisdksi standardissa annetaan vilivaiheen ratkaisuja, joilla voidaan pienentii
varojen ja vastuiden arvostuksen yhteensopimattomuutta (mismatch). Térkeimp#ni vaihtoehtona on
mahdollisuus diskontata nimetyt vakuutusvastuut markkinakorolla. Timé vihentis
markkinakorkojen heilunnasta aiheutuvaa tuloksen vaihtelua, koska tilléin sekii varojen (ainakin
korkoinstrumenteilla, mutta teoriassa myds muilla sijoitusinstrumenteilla) etti vastuiden puolella
markkinakorkojen muutos aiheuttaa samansuuntaisen muutoksen.

IFRS 4 ei ota varsinaisesti kantaa vakuutusvarojen ja -vastuiden arvostamiseen, silld vilivaiheen
ratkaisut vain ennakoivat todennikéisti toisen vaiheen lopputulosta. Viimeksi IASB on ottanut
kantaa néiden arvostamiseen tammikuussa 2003 [IASBDb], jolloin se totesi, etté laskentamalli tulee
olemaan taseldht6inen ja vakuutusvarojen ja -vastuiden arvostaminen perustuu kiiyvin arvon
periaatteeseen, joka siséltdd mm. seuraavat ominaisuudet:
e Varoihin ja vastuistin liittyvit kassavirrat on diskontattava.
e Tulevia sijoitustuottoja ei oteta huomioon.
o Kiypi arvo siséltdd kassavirtojen nykyarvon lisaksi riskiliséin, jota esimerkiksi
vastuunsiirrossa vastaanottaja edellyttdd voidakseen hyviksy4 vastuun.
¢ Vakuutuksenantajan luottokelpoisuus pitii ottaa huomioon vakuutussopimukseen liittyvien
vakuutusvarojen ja -vastuiden arvostamisessa.
+ Yhtidkohtaisia oletuksia ja informaatiota (entity-specific valuation) saa kéyttii vain, jos ei
ole riittévad markkinainformaatiota kdyvin arvon luotettavaan méérittdmiseen. .
¢ Ellei ole pdinvastaista markkinainformaatiota, vakuutusvastuiden kédypi arvo ei saa olla
vihemmiin, kuin mitd vakuutusyhtis veloittaisi vastaavanlaisista (jiljelld oleva vakuutuksen
voimassaoloaika ja ehdot identtiset) uusista vakuutussopimuksista.

- Vuoden 2004 aikana IASB on kisitellyt kahdesti vakuutusstandardin toista vaihetta, mutta ei ole

. tehnyt mitdéin paztoksis. Paremminkin on palattu takaisin pohtimaan vakuutusvarojen ja -vastuiden

. arvostamisen peruskysymyksii [IASBc]:

: o Kiytetéinkd samaa arvostamisen mallia kaikille vakuutussopimuksille?

o Pitdisikd arvostaminen perustua taseldhtdiseen ldhestymistapaan vai tuottojen ja kulnjen
jaksottamiseen tai ndiden yhdistelmé&in?

o Pitdisikd taseldhtdisen arvostamisen perustua kiypéén arvoon, yhtitkohtaiseen arvoon tai
néitten yhdistelm#in?

o Pitiisikd k#iyvin arvon perustua puhtaasti markkinalidht6iseen (business-to-business) vai
vakuutuksenottajat huomioon ottavaan (business-to-customer) ldhestymistapaan?

o Pitiisikd arvostamisessa ottaa huomioon vakuutussopimukseen liittyvit kytketyt
johdannaiset tai takuut (esim. takaisinostoarvo)?

¢ Kuinka riskilisi otetaan huomioon arvostamisessa?



YHd mainiftujen liséksi avoimia kysymyksid ovat vakuutussopimusten arvostaminen alussa,
vakuutuksenottajien kiyttiytymisen ottaminen huomioon (esim. vakuutussopimuksen uudistaminen
tai raukeaminen), vakuutuksenottajien osallistuminen vakuutukseen (esim. voitonjakoon
osallistuvat vakuutukset), vakuutusten hankintamenojen aktivointi, vakuutussopimukseen
kytkettyjen elementtien kuten johdannaisten purkaminen pafisopimuksesta ja erillisarvostus seké
vakuutuksenantajan luottoluokituksen ottaminen huomioon.

Edelld mainituista avoimista kysymyksisti huolimatta on todennikdistd, etts toisen vaiheen
lopullinen ratkaisu on jonkinlainen kiiyvin arvon malli, jossa arvostaminen perustuu
vakuutusvarojen ja -vastuiden kassavirtojen odotusarvojen nykyarvoon (best estimates), johon on
lisétty riskilisi tai toisin sanottuna riskiin suhteutettu tuottovaatimus. Téma4 riskilisg, joka johtuu
kassavirtojen méirin ja ajoituksen epdvarmuudesta, mé#ritisin joko mahdollisimman
puhdasoppisesti markkinalihtGisesti tai enemmin tai vihemmén ottaen huomioon
vakuutustoiminnan ja yhtitkohtaiset erityispiirteet. Vakuutusalan siirtymisté kdypiin arvoihin ajavat
voimakkaasti pafiomamarkkinoiden yhdentyminen ja se tosiasia, etté erityisesti monet henki- ja
eldkevakuutustuotteet ovat sisalloltisin hyvin lihelld rahoitusinstrumentteja. Témén vuoksi niiden
tehokkaassa hinnoittelussa ja niiden todellista taloudellista arvoa tai vastuuta korostavassa
arvostamisessa tullaan kiyttiméén yhi enemmin rahoitusteorian arvostamismalleja kuten
johdannaisten hinnoittelumalleja. Esimerkiksi takaisinosto-oikeus, takuutuotto tai tuoton
riippuminen jonkin muuttujan markkina-arvosta (korko, osakeindeksi) voidaan tulkita
johdannaisena. Nykyisin kdytetty vakuutusvastuiden arvostaminen vakiolaskuperustekorolla
diskonttaamalla (erityisesti henki- ja elikevakuutuksessa) muodostaa helposti yli- tai alivarauksia,
ja siten se on ristiriidassa IASB:n yleisten perusteiden (IASB Framework [IASBa]) kanssa.
Rahoitusteorian mallit tuskin yksinéin ratkaisevat kokonaan vakuutusvastuiden
arvonmédritysongelmaa erityisesti sen riskilisdn suuruuden mitoittamisvaikeutta, koska
vakuutustoiminnassa on alalle ja sen tuotteille ominaisia epdvarmuuden aiheuttajia ja riskitekijoits.
Puhdasoppisen rahoitusteorian kannalta néitd voidaan tietysti pitdd ei-systemaattisina
(hajautettavissa olevina) riskeind, joten niitten ei pitdisikdin vaikuttaa kdypéén arvoon. Mutta,
koska vakuutusvastuilla ei kiydé aktiivisesti kauppaa, niihin liséttavia riskilisdd on hyvin vaikea
médrittad pelkistidsin markkinaldhtoisesti. Timén vuoksi todennikaéisesti ne riskit, joita pidetésn
vakuutustoimialan mutta ei rahoitusteorian sis#ll ei-hajautettavissa olevina riskeind kuten
esimerkiksi malliriskit, parametririskit tai riskirakenteen muuttumista johtuvat riskit, tulevat myds
vaikuttamaan riskilisdn suuruuteen. ‘

2.3 Nykyinen jérjestelmd ja Solvenssi ll:n ensimméinen vaihe

Nykyinen EU:n vakuutusyhtididen vakavaraisuusvalvontajirjestelmi on séfidetty 1.-3. vahinko- ja
henkivakuutusdirektiiveissi sekd ns. Solvenssi I-direktiiveissd. Tami vakavaraisuuskehikko
perustuu kolmeen laheisesti toisiinsa liittyvéin elementtiin: varoihin, vakuutusvastuisiin ja
toimintapiddomaan (EU-direktiiveissi solvenssimarginaali). Vakuutusyhtion varojen arvostuksessa
vaikuttaa merkittévisti turvaavuuden periaate, jonka lisiksi pitdd huolehtia vakuutusvastuita
kattavien varojen varmuudesta, tuotosta, hajautuksesta ja likvidisyydestd. My6s vastuuvelan
arviointiin liittyy keskeisesti turvaavuuden periaate koskien mm. rajoituksia tulevien
sijoitustuottojen huomioon ottamiselle vastuuvelan mésréssi (rajoituksia diskonttauksen kaytdlle ja
enimmdéisdiskonttauskorolle). Toimintapdioma saadaan karkeasti ottaen ndiden varojen ja
vastuuvelkojen erotuksena (direktiivit siséltdvit masrayksii siitd, mitd erid voidaan ottaa huomioon
toimintap#iomassa ja miti erid pitii vihentis toimintapdsiomasta). Toimintapdfiomaa koskevat
vaatimukset koostuvat kolmesta miirillisesti vaatimustasosta, jotka ovat suurimmasta pienimpéén
toimintapdioman vahimmaismiird, takuumiirii ja takuumédrin vihimméismaari. Tiettyjéd




eritasoisia sanktioita seuraa niitten rajojen rikkomisesta #4rimméisend toimenpiteend
vakuutusyhtién asettaminen selvitystilaan ja purkaminen.

Téman vakavaraisuusjirjesteimén asianmukaisuudelle tai riittivyydelle on esitetty viime aikoina
kritiikkid. Keskeisimpid puutteita ovat mm. seuraavat [KPMG], [S]:

¢ Toimintapdioman vahimmiism##ird saadaan ennalta mairéttyind prosenttiosuuksina
vakuutusmaksutulosta/ korvauskuluista/vastuuvelasta/riskisummasta. T#llainen laskutapa ei
ota huomioon yhtién omaa riskiprofiilia tai eri vakuutusluokkien tai -lajien riskillisyytts, ja
se ei myoski#in kerro, mille turvaavuuden tasolle pafiomavaatimukset halutaan asettaa.

e Toimintapéfoman vihimméiismédrin laskentakaavat keskittyvit 1dhinnd vain
vakuutusteknisiin riskeihin. Lisdksi vahinkovakuutuksessa i oteta riittdvésti huomioon
korvausvastuun riittivyysriskis, koska toimintapdsoman vihimméismairai ei suhteuteta
mitenkisn korvausvastuun méirisn, Sijoitustoiminnan riskien tai toimintariskien vaikutus
puuttuu toimintapadomavaatimuksista (Henkivakuutuksessa on periaatteessa jonkinlainen
implisiittinen sijoitustoiminnan riskien huomioon ottaminen, koska toimintapddoman
vihimméiismasrin toisena komponenttina on 4 prosenttia vastuuvelasta.).

¢ Riskien viihentimis- ja siirtimismenetelmis (jalleenvakuutus, ART (Alternative Risk
Transfer) -tekniikat, vakuutuksenottajien osallistuminen riskiin kuten esimerkiksi ylijaimén
jakoon osallistuvat vakuutukset) sekd vakuutuskannan hajautusta tai riskikeskittymid ei
oteta riittivisti huomioon vakavaraisuusvaatimuksissa.

s Vakavaraisuuskehikossa yhtion strategioiden, prosessien ja jérjestelmien laadullisten
ominaisuuksien vaatimuksia ja valvontaa ei korosteta riittdvésti. Tdmé koskee mm.
riskienhallintaa, siséistii valvontaa, vakuutusten merkintiipolitiikkaa ja sijoituspolitiikkaa.

e Varojen arvostamisessa ja vastuuvelan arvioinnissa kaytettéivit menetelmit ja kiytannot
eroavat EU:ssa eri maitten vililld tai jopa kansallisella tasolla yhtiditten kesken. EU:n
jisenvaltioiden vililld on lainsiddnndssé eroja sen suhteen, mitkd erdt hyviksytasin
toimintap4iomaan ja mitks on vihennettiv siitd. Tasoitusvastuuta, jonka tarkoitus on
tasata vakuutusliikkeen satunnaisvaihtelua eli toimia puskurirahastona vakuutusliikkeen
riskejd varten, ei hyviksytd osaksi toimintapsZiomaa. Tasoitusvastuulla (tai vastaavilla
katastrofirahastoilla) on hyvin erilainen merkitys eri EU-maissa. Kaikkien niiden edelld
mainittujen tekijoiden seurauksena yhtididen toimintapddomat ja vakavaraisuusasemat eivit
ole vertailukelpoisia. _

o Valvojien toimintatavoissa ja -keinoissa on eroja EU-maiden vililld. Ndmé vaativat
selkeyttimistd ja harmonisointia.

o Vakuutusyhtion vakavaraisuuteen, riskeihin ja riskienhallintaan liittyvien tietojen
julkistamisvaatimukset ovat epdyhtendisi, ja ne eivit ole riittéivid kattamaan
markkinaosapuolien tiedon tarpeita.

e Kansainvalisten IAS/IFRS-tilinpastssstandardien uudistamishanke aiheuttaa suuria
muutospaineita my6s vakavaraisuusvalvontajérjestelmille, koska se tulee muuttamaan
olennaisesti vakuutusyhtion varojen ja vakuutusvastuiden arvostusta. Molemmat tullaan
arvostamaan yhi enemmin kiypazn arvoon. Nykyisessé kirjanpitojérjestelméssd keskeinen
tilinpésitoksen laatimisperiaate on turvaavuuden periaate, ja sen seurauksena on
muodostunut implisiittisid turvaavuusmarginaaleja seki varat- ettd vastuut-puolelle (varojen
aliarviointi/vastuiden yliarviointi). K#ypiin arvoihin siirtyminen voi aiheuttaa merkittévid
muutoksia toimintapdiomassa ja sen vihimmaisméiréissd, jos ne lasketaan edelleen
nykyiselli tavalla.

¢ Piiomamarkkinoiden tiivistyvi yhdentyminen asettaa vaatimuksia sille, ettd
rahoituslaitosten, sijoituspalveluyritysten ja vakuutusyhtididen pitdé pystyd toimimaan
markkinoilla samoista lihtSkohdista. Erityisesti niille asetetut vakavaraisuusvaatimukset
tiytyy olla vastaavia niilli tuotteilla, jotka ovat olennaisesti samanlaisia siséll6ltédén ja
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riskiltéén. Finanssikonglomeraattien syntyminen ja niiden valvonnan haasteellisuus ovat
osaltaan lisddiméssd vakavaraisuusvalvontajirjestelmien harmonisoinnin tarvetta.

Muun muassa edelld mainituista syistd EU:n vakuutuskomitea on aloittanut vakuutusyhtididen
vakavaraisuusvalvontajérjestelmén uudistustyon. Titd hanketta kutsutaan Solvenssi II:ksi. Sen
ensimméisessé vaiheessa, joka péittyi vuoden 2002 lopussa, pyrittiin selvitiimézin nykyisen
jarjestelmiin puutteet ja hahmottamaan yleiset puitteet uudelle EU:n
vakavavaraisuusvalvontakehikolle. Ensimmaéisessd vaiheessa selvitettiin mm. riskiin perustuvien
pidomajérjestelmien ja sisdisten mallien kiyttod Solvenssi Il:ssa [S2001b], [S2002a]. Samoin
perehdyttiin pankkialan Basel II-projektiin ja selvitettiin sen prosesseista saatujen kokemusten ja
lopputulosten mahdollista hyddyntimistd Solvenssi II:ssa [S2001a]. Vastaavasti tutkittiin myos
kansainvilisen vakuutusvalvojien jirjeston IAIS:n (International Association of Insurance
Supervisors) ja IASB:n tekemien ja valmisteilla olevien tditten mahdollisia vaikutuksia Solvenssi
IL:lle [S2002b], [S2002c] seki selvitettiin vakavaraisuusvalvontaa ja sen kehittéimisti valvojien
nikdkulmasta [S2002g]. Henki- ja vahinkovakuutukseen asetettiin erilliset ty6ryhmiit, jotka
selvittiviit eri EU-maiden kéytintsjd vakuutusteknisen vastuuvelan médrittimisessi ja esittivit
parannuksia nykykéytantdihin [S2002d], [S2002¢]. Henkityéryhma selvitti myds vakuutusalan
kéytdntdjd varojen ja vastuiden hallinnassa eli ALM:ssa ja niiden mahdollista hySdyntimisté
Solvenssi II:ssa. Néiden lisiiksi vakuutuskomitea teetitti KPMG:1l4 kattavan selvityksen
menetelmistd [KPMG], joita voidaan kiyttid vakuutusyhtion kokonaisvakavaraisuusaseman
arvioimisessa. Niiden ensimméisen vaiheen selvitysten perusteella vakuutuskomitea linjasi uutta
vakavaraisuusvalvontajérjestelmas koskevat yleiset lihtokohdat mm. seuraavasti [S20021]:

¢ Solvenssi II:ssa on annettava valvojille asianmukaiset ja kattavat keinot vakuutusyhtion
kokonaisvakavaraisuuden arvioimiseksi. Vakavaraisuutta kuvaavien kvantitatiivisten
menetelmien ja mittareiden lisdksi tarvitaan kvalitatiivisten tekijéiden kuten yhtion
riskienhallinnan tai siséisen valvonnan laadun ja kattavuuden valvontaa. Tallaiselle
jarjestelmailie hyviind ldhtkohtana voisi olla Basel II:n kolmen pilarin malli mukautettuna
vakuutusalan valvonnan tarpeisiin.

¢ Solvenssi Il:ssa pitiifi olla elementteji, jotka kannustavat vakuutusyhtisiti kehittdmésn

- riskien mittaamista ja niiden hallintaa. Yhten# keinona tihiin voisi olla siséisten
menetelmien kdytdn hyviksyminen riskien arvicimisessa ja
vakavaraisuuspadomavaatimusten laskemisessa. Tdmé kannustaisi vakuutusyhtisiti
kehittimé#n ja ottamaan kiytt66n alan parhaita kiytéintdjé ja menetelmii, koska
kehittyneemmit menetelmit antavat yleensi pienempis vakavaraisuuspéiomavaatimuksia
kuin standardimenetelmiit, joissa ei yhtion omaa riskiprofiilia tai riskienhallintaa voida ottaa
huomioon kattavasti.

e Solvenssi Il:ssa on pyrittdvi vakuutusteknisti vastuuvelkaa koskevien méirdysten,
laskentakdyténtdjen ja vastuuvelkaan siséltyvén turvaavuuden harmonisointiin. T#ssd on
erityisesti otettava huomioon IASB:n standardien ratkaisut ja tekniikat.

¢ Vakavaraisuudelle asetetaan kaksi eri vaatimustasoa minimi- ja solvenssipisiomataso.
Minimitason tehtéving olisi toimia ehdottomana alarajana, jonka alitus aiheuttaisi
vilittémaésti valvojien puuttumisen tilanteeseen ja vaatimuksen korjata pikaisesti yhtién
taloudellinen tilanne. Tamén vuoksi minimipdiomavaatimuksen MCR (Minimum Capital
Requirement) laskenta tiytyy pohjautua yksinkertaisiin ja objektiivisiin periaatteisiin.
Solvenssipasiomataso’ vastaa siti vakavaraisuuspiiomatasoa, jolla vakuutusyhtion
konkurssitodennikdisyys on riittéivin pieni tietylld aikavililld. Tdmén vuoksi

* Solvenssipasioma tarkoittaa kéytinnoss4 samaa kuin ns. taloudellinen pifioma (economic capital), jonka avulla
yritykset kuvaavat sistiisessé laskennassa eri riskien kantamiseksi tarvittavaa riskipdfiomaa. Molemmissa lasketaan,
kuinka paljon tarvitaan riskipifoma, jotta yrityksen konkurssitodennikdisyys olisi riittdvin pieni tietylld
aikahorisontilla. '




solvenssipidomavaatimuksen SCR:n (Solvency Capital Requirement) laskennassa on
otettava huomioon kaikki olennaiset mitattavissa olevat riskitekijit. SCR:n laskennassa
voitaisiin kéyttd4 joko standardimenetelmis tai yhtididen siséisid menetelmid. SCR:n alitus
toimisi tietynlaisena early warning-indikaattorina, mink# seurauksena viranomaiset
tehostaisivat yhtion valvontaa ja toisaalta yhtion tiytyisi esittds suunnitelma toimenpiteistéd
tilanteen korjaamiseksi.

Vakavaraisuuspédfomavaatimusten laskennassa on otettava huomioon myds
sijoitustoimintaan liittyvit riskit.

Vakuutusyhtitn oman sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan merkitystd on korostettava
uudessa vakavaraisuusvalvontajirjestelmissa. Muun muassa yhtion sijoituspolitiikkaan,
varojen ja vastuiden hallintaan ja jilleenvakuutusohjelman rakenteeseen tulee kiinnittds
huomiota.

Valvontamenettelys ja valvojien kiyttimid menetelmii ja keinoja on harmonisoitava EU:n
tasolla. Lisiiksi valvojien mahdollisuuksia kayttis myds kvantitatiivisia menetelmié kuten
skenaario- ja stressitestejé valvonnassa on tehostettava.

Solvenssi I:n julkistamisvaatimuksilla tulee olemaan térked rooli osana uutta
valvontajérjestelmai markkinamekanismien ja riskeihin perustuvan valvonnan vahvistajana.
Tietojen luottamuksellisuus tai tietojen julkistamisen haitalliset seuraukset vakuutusyhtisile
on pyrittéivi ottamaan huomioon julkistamisvaatimuksissa.

Solvenssi II:n pité# olla mahdollisimman yhteensopiva pankkialan
vakavaraisuusvaatimusten ja valvonnan kanssa erityisesti niissi tuotteissa, jotka ovat
ominaisuuksiltaan samankaltaisia pankki- ja vakuutusalalia. Liséksi Solvenssi II:ssa on
pyrittivi tehostamaan vakuutuskonsernien ja finanssiryhmittymien valvontaa, vaikka se on
ensisijaisesti tarkoitettu erillisyhtididen valvontajirjestelmaksi.

Solvenssi II:n pitidd olla mahdollisimman yhteensopiva olemassa olevien ja valmisteilla
olevien IASB:n laatimien tilinpa&tosstandardien kanssa. Tdma koskee mm.
vakuutusteknisen vastuuvelan ja sijoitusvarojen arvostamista seké pilari 3:n
julkistamisvaatimuksia. Lisdksi IAIS:n julkaisemat vakavaraisuusperiaatteet, -standardit ja -
ohjeet on otettava huomioon uudessa valvontajérjestelméssi.
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3 IAA:n solvenssiraportti

Kansainvilisen aktuaarijirjestén [AA:n (International Actuarial Association) solvenssityéryhméi on
Julkaissut keviidlld 2004 kattavan selvityksen [IAA], jossa se kuvaa riskeihin perustuvan
vakuutusalan vakavaraisuusvalvontajirjestelmén keskeisid piirteiti ja rakenteita, Tissd JAA:n
solvenssiraportissa (IAA SR) on keskitytty ldhinni periaatteisiin ja menetelmiin, joilla pystytasin
arvioimaan tietyn turvaavuustason antava vakavaraisuuspdiomavaatimus (eli ldhinna pilari 1:n
solvenssipddomavaatimuksen laskemiseen). IAA SR on tarkoitettu ensisijaisesti tukemaan
kansainvilisen vakuutusvalvojien jirjeston IAIS:n uuden vakavaraisuusvalvontajirjestelmén
kehitysty6ti, mutta sen suositukset ovat myds erittdin kéyttokelpoisia ja ajankohtaisia EU:n
Solvenssi II-hankkeelle. IAA SR:n suositukset kolmen pilarin jirjestelmésti ja standardi- ja
sisdisten menetelmien kéytosti solvenssipiiomavaatimuksen laskennassa ovat hyvin lihelli EU:n
vakuutuskomitean esityksia Solvenssi II:sta. Lisiksi vakuutuskomitea on alustavasti pasttinyt
kayttdd JAA SR:n riskiluokitusta,

Seuraavaksi esitelldsin IAA SR:n ehdottaman vakavaraisuusjérjestelmén keskeisid piirteit
Solvenssi II:n kannalta. Lisiksi esitelldsin IAA SR:n antama vakuutustoiminnan riskiluokitus ja
kuvataan yleiselld tasolla, kuinka n#md riskit ja niiden vihentimismenetelmiit pitsifi ottaa huomioon
paddomavaatimuksissa.

3.1 Vakavaraisuusvalvontajirjestelméan keskeisié piirteitéd

3.1.1 Kolmen pilarin jédrjestelmé

IAA SR suosittelee vakuutusyhtididen vakavaraisuusvalvontajérjestelmiksi vastaavanlaista kolmen
pilarin jérjestelmés kuin pankkialan Basel II. Pilari 1 koostuisi vakuutusyhtitn itsensé arvioimista
padomavaatimuksista niille riskeille, jotka pystytddn mittaamaan kvantitatiivisesti. T#llaisia riskeja
olisivat underwriting-, markkina-, luotto- ja toimintariski. Lisiksi vakuutusyhtién oma riskiprofiili
pitiisi ottaa huomioon mahdollisimman hyvin niissi paiomavaatimuksissa. Pilari 2:ssa valvojien
tehtéivi olisi suorittaa vakuutusyhtion kokonaisvaltainen paioman riittdvyyden valvonta. Tamé
sis#ltdisi mm. pilari 1:n menetelmien valvonnan sekd niiden riskien valvonnan, joita ei pystyttéisi
médrillisesti arvioimaan. Pilari 2:een kuuluisivat myds vakuutusyhtion riskiaseman ja
vakavaraisuuspdfioman riittdvyyden arvioiminen skenaario- tai stressitestien avulla pitk:illd
aikavililld tai poikkeavissa tilanteissa. Lisdksi pilari 2:ssa olisi oltava elementteji, jotka
kannustaisivat vakuutusyhtistd kehittmééin riskienhallintaansa vastaamaan paremmin
riskiprofiiliaan. Pilari 3 julkistamisvaatimusten tehtivi olisi vahvistaa markkinakuria ja toisaalta
edistid riskien arvioimisen ja riskienhallinnan parhaimpien kiytintdjen leviimisti vakuutusalalla.

3.1.2 TBS-lahestymistapa

Vakuutusteknisen vastuuvelan ja myds varojen arvostamisessa on huomattavia eroja eri maissa,
koska vakuutusalalta puuttuu yhtendinen kansainvilinen kirjanpitokdytants. Lisiksi samankin
kirjanpitolainséddinndn piirissé olevilla vakuutusyhtitilli vastuuvelan arvostamisperiaatteet voivat
poiketa toisistaan merkittdvasti. Tdman vuoksi tilinpastiksessd julkaistaviin tietoihin perustuvat
péfiomavaatimus ja vakavaraisuusasema eivit ole vilttimitti vertailukelpoisia eri yhtisitten vililla,
Lis#ksi ne etvit kuvaa aina kovin hyvin yhtitn todellista tilannetta, jos varoissa tai vastuissa on
paljon turvaavuutta tai vajetta tai jos kaikkia taseen ulkopuolisia velvoiticita ei ole otettu huomioon,
Siksi IAA SR suosittelee, ettd yhtion todellinen vakavaraisuusvaatimus pitéi esittdd TBS-
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vaatimuksen (Total Balance Sheet) avulla. TBS-vaatimus on vastuiden edotusarvon nykyarvon
(best estimates) ja yhtion omasta riskiprofiilista riippuvan péfiomavaatimuksen summa. TBS-
vaatimuksen laskennassa varat ja vastuut arvostetaan todellisiin arvoihin riippumatta vallitsevasta
kirjanpitokaytinndstd. Virallinen vakavaraisuusvaatimus saadaan t4118in TBS-vaatimuksen ja
tilinp#atoksen mukaisten vastuiden erotuksena.

3.1.3 Standardi- ja sisdiset menetelmiit

Paras vaihtoehto olisi, ettd vakuutusyhtist kehittdisivit ja kiyttdisivit omia sistisid menetelmis,
jotka ottaisivat mahdollisimman hyvin huomioon yhtion riskiprofiilin ja riskienhallinnan tason ja
kattavuuden. Koska kiytinndssi kaikilla yhtidilld ei ole resursseja tihén, tarvitaan myds
standardimenetelmis, joissa viranomaisten antamien kaavojen ja laskentaperiaatteiden avulla yhtiot
voivat laskea vakavaraisuuspisiomavaatimuksen. Standardimenetelmét voivat olla eritasoisia.
Yksinkertaisimmissa standardimenetelmissi turvaavuuden taso, riskiin liittyvé epévarmuus (esim.
volatiliteetti), riskin riippuvuus yhtién koosta ja tarkasteltavan riskin jakaminen eri alaluokkiin
(esim. sijoitusriskin jakaminen eri sijoitusluokkien riskeiksi) ovat viranomaisten ennalta antamia.
Yhtitn tehtivi on vain sijoittaa laskentakaavoihin eri riskille tai riskialaluokille altistumisten
mirit, jotka voivat olla vakuutusteknisten riskien kohdalla esimerkiksi vakuutuslajien
korvauskulujen tai korvausvastuiden masrit tai sijoitusriskin kohdalla sijoitusluokkien kayvit arvot.
Lissksi nimé kaavoihin sijoitettavat luvut ovat usein suoraan tilinpéitoksestd saatavia lukuja
esimerkiksi tuloslaskelmasta, taseesta tai liitetiedoissa olevista erittelyistdl saatavia lukuja. Koska
naitd laskentakaavoja sovelletaan kaikkiin yhtidihin ja siten niissd ef voi ottaa merkittdvasti
huomioon yhtitkohtaisia eroja, tulee laskentakaavojen parametrien arvot olla riittivan turvaavasti
valittuja.

Kehittyneimmissi standardimenetelmissé riskit pyritééin jakamaan useampiin alaluokkiin, joissa
pyritéin tarkemmin ottamaan huomioon yhtiskohtaisia eroja. Esimerkiksi vakuutusteknisten riskien
osalta yhti6 voi kiiyttis omia arvioitaan vakuutuslajin vahinkojen lukuméiré- ja suuruusjakaumista.
Laskentakaavoissa voidaan ottaa huomioon myds riskien hajautukseen tai riskikeskittymiin liittyvét
tekijat sitd paremmin, mité kehittyneempéi standardimenetelmas kéytetdsn. Lisdksi se, ettd yhtion
pitds pystyi tuottamaan menetelmien tarvitsemat tiedot kuten jakaumat, asettaa vaatimuksia yhtién
sisgisille prosesseille ja riskienhallinnalle. Tdmén vuoksi niiden laskentakaavojen parametrin
arvoissa ei tarvitse olla niin paljoa turvaavuutta kuin yksinkertaisimmissa menetelmissa.

IAA SR suosittelee, ettd yhtist voisivat kiiyttdd myos omia sisdisid menetelmidén pilari 1:n
paiomavaatimusten laskemisessa vastaavasti kuin Basel II:ssa. Niissd menetelmissd yhtickohtaiset
erot riskiprofiileissa ja riskicnhallinnassa voidaan ottaa paremmin huomioon. Sisdisid
menetelmiikin on eritasoisia. Yksinkertaisimmat menetelméit muistuttavat kehittyneitd
riskikerrointyyppisid standardimenetelmié (factor-based models). Erona on se, etté yhtio voi itse
arvioida riskiin liittyviig epavarmuutta kuten vakuutus- tai sijoitusluokkien volatiliteetteja tai
hajautuksen vaikusta, joka tulee vakuutus- tai sijoitusportfolion koosta tai jakaumasta.
Kehittyneimmissi sisdisissd menetelmissé padomavaatimukset lasketaan simulaatiomallien avulla,
joissa joko lasketaan useita eri vaihtoehtoisia tarkasteltavan vakuutusliikkeen (vakuutuslajin,
segmentin, koko yhtitn) tai sijoitustoiminnan kehityskulkuja eli skenaarioita (scenario models) tai
simuloidaan tarkasteltavan liiketoiminnan tuloksen todennikoisyysjakaumat (probabilistic models).
Eri vakuutuslajien, sijoitusluokkien tai jopa eri riskien véliset riippuvuudet seké kéytetyt riskin
vihentiimis- ja siirtimismenetelmt pystytaén sisallyttim4in suoraan laskentamalleihin, ja siten
niiden vaikutus on simulaatioiden lopputuloksissa.

Koska sisdiset menetelmét antavat yleensd pienempis vakavaraisuusvaatimuksia, valvojien téytyy
varmistautua, ett tulokset ovat luotettavia. Tdmén vuoksi yhtio tarvitsee valvojilta sisdisten
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menetelmien kéytolle etukateishyviksynnin, joka perustuu mm. seuraavanlaisten kvalitatiivisten ja
kvantitatiivisten kriteerien tiyttdmiseen:

+ Yhtiolla pit#i olla riippumaton riskienhallintayksikkd, joka on vastuussa menetelmén
suunnittelusta ja kiytosti,

e Yhtion johdon pité olla sitoutunut menetelmin kéiyttéimiseen, ja sitd pitid kdyttid yhtion
operatilvisessa toiminnassa eiké pelkistiin vakavaraisuuspdfiomavaatimusten laskennassa.

¢ Menetelmin tuloksia verrataan toteutuneisiin tuloksiin sifinnéllisesti ja riippumattomasti.

¢ Menetelmién antamien vakavaraisuuspidomavaatimusten pitis perustua samoihin
kriteereihin kuin standardimenetelméissé (vastaava konkurssitodennékoisyys samalla
aikahorisontilla).

e Menetelman pitdd pystyi ottamaan huomioon kattavasti tiarkeimmit riskitekijit kuten
esimerkiksi vakuutusliikkeen osalta korvausvastuun riittivyysriski, hinnoitteluriski, ALM,
katastrofivahingot, liikekulujen riittéivyys ja jilleenvakuutukseen liittyvit riskit.

¢ Yhtion pitid laskea tiettyjd skenaario- tai stressitesteji.

* Yhtion pit44 thyttds pilari 3:n julkistamisvaatimukset sisdisisti menetelmisti, jotka voivat
olla huomattavasti laajemmat kuin standardimenetelmista.

3.2 Riskit ja niiden luokittelu

TAA SR jakaa vakuutusyhtion pilari 1:n vakavaraisuusvaatimuksissa huomioon otettavat riskit
neljdédn paidluokkaan:

o underwriting-riski’,

e markkinariski,

o luottoriski ja

* foiminta- eli operatiivinen riski, :
Muut riskit kuten esimerkiksi maksuvatmius- eli likviditeettiriski kuuluvat pilari 2:n valvonnan
piiriin. Téssd kappaleessa esitelldin JAA SR:n antamat mééritelmét ja kuvaukset em. riskeille sekd
esitelldéin IAA SR:n suosituksia, kuinka nimi pitédisi siséllyttii vuteen
vakavaraisuusvalvontajirjestelméin lahinng pilari 1:n kannalta, Kisittelyn ulkopuolelle jitetésin
monia keskeisié asioita kuten riskien riippuvuus, riskien hajautus ja riskikeskittymat riskiluokkien
sisdlld ja niiden valilld, jotka pitdd myos ottaa huomioon lopullisissa pilari 1:n
padgomavaatimuksissa tai vihintdéin pilari 2:n valvonnassa.

3.2.1 Underwriting-riski
Underwriting-riskills tarkoitetaan vakuutussopimuksiin liittyvis riskid, joka johtuu
vakuutussopimuksen perusteella maksettavien korvausten méirdn ja ajankohdan epivarmuudesta ja
vakuutustoiminnan harjoittamiseen liittyvisti prosesseista. T#héin riskiin siséltyvit mm. vakuutusten
merkintipolitiikkaan tai -prosesseihin liittyvét riskit, vakuutusten hinnoitteluriski, uusien
vakuutustuotteiden suunnitteluun liittyvit riskit, vahinkojen lukuméérin ja suuruuden satunnaisuus,
korvausvastuun riittivyysriski, jalleenvakuutusohjelman riittdvyyteen liittyvit riskit ja
vakuutuksenottajien kiyttdytymiseen littyvét riskit (ei kuitenkaan markkina-arvojen muutoksiin
liittyvit), ' '
Mallitettaessa underwriting-riskin vakavaraisuusvaatimuksia mm. seuraavat keskeiset riskiin
vaikuttavat tekijit pitdd ottaa huomioon:
1} Volatiliteetti eli riskin toteutumisen satunnainen vaihtelu. Téma ilmenee mm. vahinkojen
lukumé&érén, suuruuden ja ajankchdan satunnaisena vaihteluna. Tdma4 riski on
hajautettavissa.

* Underwriting-riski sisalts tissi luokittelussa vakuutusten merkintsriskin lis#ksi mm. vastuuvelan riittivyysriskin.
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2) Epévarmuus kiytettivin mallin, mallissa kiiytettdvien parametriarvojen tai mallin
riskirakenteen tarkkuudesta. Tdama riski voi ilmetd mm. virheellisenii vahinkojen
lukumé&érin tai suuruuden jakaumana, ennakoitua voimakkaampana elinién pitenemisen3 tai
lddketieteellisen kehityksen tai oikeuden paitiksen nojalla muuttuneina korvausperiaatteina.
Téma riski ei yleensé ole hajautettavissa.

3) Epétavalliset tapahtumat kuten esimerkiksi katastrofivahingot. Namai riskit eivit ole
kiyténnossa tdysin hajautettavissa, ja listiksi niiden vaatimaa paiomavaatimusta on vaikea
arvioida kattavasti, koska yksittdisen katastrofivahingon vaikutukset voivat olla niin
poikkeukselliset. Tamé#n riskin hallinta vaatii yhti6ltid paiomapuskureiden lisdksi erillisen
riskienhallintastrategian, joka sisiltis periaatteet mm. riittiviistd vakuutuskannan
hajautuksesta, yksittdisten riskikeskittyminen limiiteisti ja jélleenvakuutuksesta.

Huomautus: Tulevassa vakuutusalan IFRS-standardissa todennékdoisesti ainoastaan toisena
mainittu riskitekijd voidaan ottaa huomioon vakuutusteknisen vastuuvelan arvostuksessa. Lisdksi
siitd atheutuva riskilisén suuruus pitds mitoittaa markkinoiden vaatimaan riskiin suhteutettuun
tuottovaatimukseen eiké yhtion konkurssitodennikdisyyteen kuten vakavaraisuusvaatimuksissa.
'Tamé johtaa kdytinndssi sithen, ettd underwriting-riskin pdfomavaatimuksen suuruus jouduttaneen
arvioimaan ylld mainitun TBS-vaatimuksen kautta. IAA:n solvenssiraportin esimerkeissi
padomavaatimukset lasketaankin kdyttéen téta lihestymistapaa.

Underwriting-riskin pédfomavaatimusten laskennassa yhtién vakuutusliike jaetaan riskiprofiililtaan
riittdvin homogeenisiin osiin, jotka késitelld#n erikseen. Standardimenetelmiissi tim# jako tulee
yleensi olemaan viranomaisten méérittelemd, ja se voi perustua esimerkiksi vakuutuslaji- tai
vakuutusluokkakohtaisiin ryhmittelyihin. Kokonaispiiomavaatimus saadaan sitten ottamalla
huomioon eri vakuutuslaji- tai vakuutusluokkaryhmien viliset riippuvuudet.

3.2.2 Markkinariski

Markkinariski johtun varojen markkina-arvojen vaihtelusta. Markkinariski siséltidd mm.
taloudellisen muuttujan kuten koron, osakekurssin tai valuuttakurssin muutoksen aiheuttaman
markkinahinnan vaihtelun, kohde-etuuden hinnan muutoksen aiheuttaman option hinnan vaihtelun
. jatodellisen tai implisiittisen volatiliteetin muutoksen aiheuttaman markkinahinnan vaihtelun.
Markkinariskissé pitd4 ottaa huomioon vakuutusottajien osallistuminen sijoitustuottoihin kuten
esimerkiksi vakuutuksissa, joissa '

o vakuutussdgstdjen tuotto tai asiakashyvitysten méiri riippuu yhtion ylijadmasti eli ns.
voitonjakoon osallistuvat vakuutukset,

e vakuutusséiistdjen tuotto riippuu tietyn koron, porssi-indeksin tai vastaavan arvosta tai

e vakuutusséiistojen tuotto riippuu suoraan vakuutuksenottajan itsensi valitsemista
sijoitusvaroista (esimerkiksi sijoitusrahastosta) eli ns. sijoitussidonnaiset vakuutukset.

Lisksi markkinariskissi pitdd ottaa huomioon markkinatuottojen tai -tilanteen (erityisesti
korkotason) vaihtelun vaikutus vakuutuksenottajien kdyttdytymiseen kuten vakuutusten
raukeamiseen, takaisinostoihin tai uusien vakuutussijoitusten mairésn.

Markkinariski jaetaan tyypin A ja tyypin B markkinariskeiksi. Tyypin A markkinariski liittyy
todellisten varojen ja replikoivan portfolion varojen markkina-arvojen volatiliteetteihin sekd
vakuutusyhtién kykyyn hallita n#ité volatiliteettejd. Selitetdsin seuraavaksi, mité tarkoitetaan
replikoivalla portfoliolla. Sijoitusinstrumenteista, joiden kassavirrat vastaavat mahdollisimman
hyvin vakuutusvastuiden kassavirtoja, muodostetaan teoreettinen vakuutusvastuita replikoiva
portfolio. Siind pyritdin kiyttdmiin mahdollisimman vihiriskisii sijoituksia, mink& vuoksi ne
yleensd ovat korkealuokkaisia valtion joukkovelkakirjoja. Taméi ei ole aina mahdollista, mikli
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esimerkiksi vakuutussopimukseen liittyy takunelementteji tai muita kytkettyjd johdannaisia tai
vakuutusséistdjen tuotto riippuu suoraan tietyista osakesijoituksista. Talloin replikoivassa
portfoliossa joudutaan k#yttimain johdannaisia, osakesijoituksia tai muita sopivia
rahoitusinstrumentteja. Lisiksi IAA SR:ssa tismennetifin, ettd replikoivan portfolion
muodostamisessa kiiytetyilld vakuutusvastuiden kassavirroilla tarkoitetaan vakuutusvastuiden
kassavirtojen odotusarvon ja riskiliséin summaa. Riskilississi otetaan huomioon systemaattiset (ei-
hajautettavissa olevat) ei-finanssiriskit eli kiytinndssi epdvarmuudesta johtuva underwriting-riski
(kohta 2 underwriting-riskissd). Siihen ei oteta kantaa, mitoitetaanko riskilisé puhtaasti
markkinaldhtdisesti vai my&s yhtibkohtaiset erityispiirteet huomioon ottaen (T#hén on syyné se, ettéd
IAA SR ei halua esittdi vaihtoehtoa, joka mahdollisesti poikkeaisi IASB:n vakuutusstandardin
toisen vaiheen ratkaisusta.). Tyypin A markkinariskin laskemiseksi arvioidaan vakuutusvastuita
kattavien todellisten varojen kiiyvén arvon ja replikoivan portfolion nykyarvon (replikoivan
portfolion kassavirrat diskontataan riskittémélli korolla) volatiliteettien yhteensopimattomuus
(mismatch), eli kuinka eri tavalla ne kiyttaytyvit esimerkiksi korkotason tai muun
markkinamuuttujan arvon vaihdellessa. Markkinariskin p4&iomavaatimus saadaan sitten timén
yhteensopimattomuuden aiheuttamana todellisten varojen kdyvin arvon ja replikoivan portfolion
nykyarvon erotuksena, kun markkinamuuttujassa (useimmiten korkotasossa) tapahtuu tietyn
suuruinen muutos, jonka médrittéd haluttu turvaavuustaso (Tdmé kuvaa ldhinna
standardimenetelmii, koska kehittyneissi sisiisissd menetelmissé markkinariski saadaan
simuloinnilla saaduista jakaumista.). IJAA:n solvenssiraportin mukaan Tyypin A markkinariskin
pidomavaatimus pitdi laskea myos niille varoille, jotka kattavat vakavaraisuuspdfiomavaatimuksia.
Témin laskeminen on suoraviivaisempaa, koska nyt ei tarvitse muodostaa replikoivaa portfoliota.
Vapaille varoille, jotka eiviit kata vastuita tai vakavaraisuuspiiomavaatimuksia, ei tarvitse laskea
markkinariskin padomavaatimusta.

Vakuutusvastuiden kassavirrat voivat olla niin pitkdhéntiisid, ettd osalle kassavirroista ei pystyté
muodostamaan replikoivaa portfoliota. Témén vuoksi markkinariskissé pitdi ottaa huomioon myds
pitkéhéintiistd vastuuvelkaa kattavien varojen uudelleensijoitusriski. Toisaalta vakuutusvastuisiin
voi liittyd niin monimutkaisia ja pitkdaikaisia optioita tai takuuelementtejd, ettd niité et pystytd
replikoimaan tunnetuilla sijoitusinstrumenteitla. Tdh#n liittyvd markkinariski pitdd myos ottaa
huomioon pifiomavaatimuksessa. Néit4 kahta riskisi kutsutaan tyypin B markkinariskeiksi.

3.2.3 Luottoriski

Luottoriski liittyy vastapuolen maksukyvyttomyyteen tai muuhun laiminlyontiin sopimuksen
mukaisten velvoitteiden tdyttimisessi tai vastapuolen luottoluokituksen muutokseen. Vastapuolena
voi olla esimerkiksi velallinen, arvopaperin liikkeellelaskija, vilittdji, vakuutuksenottaja,
jélleenvakuuttaja tai takaaja. Luottoriski jaetaan tyypin A ja tyypin B luottoriskeiksi. Tyypin A
luottoriski liittyy todellisten halussa olevien varojen luottoriskiin, ja tyypin B luottoriski puolestaan
liittyy pitkahintiistd vastuuvelkaa kattavien varojen uudelleensijoitukseen liittyvéin luottoriskiin.
TAA SR suosittaa sitd, ettd vakavaraisuusvaatimuksissa otetaan huomioon ainoastaan niiden varojen
luottoriski, jotka kattavat joko vastuita tai vakavaraisuusvaatimuksia, eli ns. vapaisiin varoihin
liittyvéd luottoriskii ei tarvitse ottaa huomioon.

Edelld mainittujen tyypin A ja B riskien lisiksi vakavaraisuuspdiomavaatimuksissa pitdd ottaa
huomioon myds erilaisten riskien vahentimismenetelmien kuten jilleenvakuutuksen tai
rahoitusinstrumenttien suojauksen kiiytén yhteydessé syntyvé vastapuoliriski my®ds silloin, kun
niihin ei liity taseessa olevia varoja (esimerkiksi osa vakavaraisuusvaatimuksista vihennettéivisti
jilleenvakuuttajien osuuksista eiviit ole taseessa olevia varoja, kun arvioidaan tulevaisuudessa
tapahtuviin vahinkoihin liittyvii underwriting-riskid). Tam4 liittyy siihen, ettd ndimé menetelmit
pienentiviit pidiomavaatimusta, mutta samalla tih#n padomavaatimuksen pienennykseen liittyy
vastapuoliriski, joka pitdi ottaa huomioon lopullisessa vakavaraisuuspdiomavaatimuksessa.
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IAA SR suosittaa, etti luottoriskin arvioimisessa kiytetd#in vastaavia menetelmié kuin Basel I:ssa.
Lis#ksi, koska suuri osa luottoriskeisti liittyy korkoinstrumentteihin ja jalleenvakuuttajien
osuuksiin, joiden vastapuolille on useimmiten ulkoisten luottoluokituslaitosten antamat
luottoluokitukset, luottoriskin arvioimiseen ei vilttiméttd tarvita niin kehittyneitd menetelmié kuin
pankkipuolelia.

3.2.4 Toimintariski

Toimintariskilla tai operatiivisella riskilld tarkoitetaan riittimattomisté sis#isistd prosesseista,
henkilresursseista, jirjestelmisti tai niiden pettimisesti tai ulkoisista tekijdisté aiheutuvien
tappioiden riskid. Toimintariskisi on hyvin vaikea arvioida kvantitatiivisesti, ja liséksi suuri osa
toimintariskin piiriin kuuluvista riskinaiheuttajista kuuhuu myds osittain underwriting-, markkina-
tai luottoriskin piiriin. Téstd huolimatta IAA SR suosittelee, ettd toimintariskille lasketaan oma
pasiomavaatimus pilari 1:ssa kiiyttden esimerkiksi vastaavanlaisia menetelmii kuin Basel II:ssa.

3.2.5 Maksuvalmiusriski _

Maksuvalmius- eli likviditeettiriskilld tarkoitetaan sitd, ettd yhtiélld ei ole riittdvésti likvidejéd varoja
kaytettiivissi tulevien velvoitteiden tiyttimiseksi tai ettéi varojen muuttaminen likvideiksi on
mahdollista vain yliméarsisilli kustannuksilla. Vakuutusyhtiolle maksuvalmiusriskin voi aiheuttaa
esimerkiksi suurvahingosta aiheutuvat maksettavat korvaukset, luottoluokituksen aleneminen,
taloudellinen lama, oma negatiivinen julkisuus tai muitten vastaavaa vakuutusliikettd harjoittavien
vhtididen vaikeudet. Koska niiden tapahtumien sattumista tai taloudellisia seurauksia on hyvin
vaikea ennustaa, IAA SR suosittelee, etti maksuvalmiusriskin valvonta kuuluu pilari 2:een.

3.3 Riskien vahentamismenetelmat

Kaikkiin vakuutus- tai sijoitustoiminnan riskeihin ei pelkistiiin ylim#drdinen pddoma tai korkea
vakavaraisuuspiiomavaatimus ole riittivd varautumiskeino. Esimerkiksi yksittiisen
vakuutuskohteen enimmaéiskorvausmérd voi olla merkittivi jopa yhtidn koko
vakavaraisuuspdiomaan verrattuna, tai vastaavasti huonosti hajautetulla sijoitussalkulla, joka ei ota
huomioon katettavien vakuutusvastuiden luonnetta, yhtié voi vaarantaa vakavaraisuutensa
osakemarkkinoiden laskiessa. Tdmiin vuoksi tarvitaan myos muita keinoja kuten kattavasti riskit
huomiciva vakuutusten merkintéipolitiikka ja sijoituspolitiikka ja niihin liittyvd tehokas
riskienhallinta. Uudessa vakavaraisuusjérjestelmiissi nididen enemmin laadullisten kuin
madrillisten tekijéiden valvonta on keskittynyt pilari 2:een. Téssd kappaleessa keskityté#n vain
niihin riskien vihentimismenetelmiin, joiden vaikutukset yhtion riskiprofiiliin pystytiéin
arvioimaan ainakin osittain méérillisesti ja jotka siten pystytéiin ottamaan huomioon pilari 1:n
pddomavaatimuksissa.

Jotta kiiytetty riskien vihentdmismenetelmi oikeuttaisi pienempiéin vakavaraisuusvaatimukseen,
tAytyy valvojien varmistautua siiti, ettdi menetelma todella rajoittaa tai siirtd riskid olennaisesti ja
ettd yhtion menetelmién liittyvit prosessit ja siséinen valvonta ovat riittéivélld tasolla. Témén
vuoksi vakuutusyhtién pitid tayttds tiettyjd kiytettiviisti riskien vahentimismenetelmésti riippuvia
ehtoja kuten esimerkiksi:
¢ valvojien etukiteishyviksynti,
o kiyteltiivd sisiisii menetelmis tai ainakin kehittyneiti standardimenetelmié ko. riskin
padomavaatimuksen laskennassa,
o laajemmat julkistamisvaatimukset pilari 3:ssa,
riskis vihentdvid vaikutus pystytidiin luotettavasti ja objektiivisesti arvioimaan,
e vastapuolen luottoriski otetaan huomioon pifomavaatimuksessa,
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o menetelmiin ei Hity olennaista likvidisyysriskii (esim. johdannaiset),
¢ riskienhallinta riittévin kattavaa ja tehokasta tai
e riippumaton sisdinen valvonta ko. menetelmiille.

3.3.1 Underwriting-riski

Yksi tirkeimmistd underwriting-riskin hallintakeinoista on jilleenvakuutus. Sen avulla
vakuutusyhtid pystyy rajoittamaan omaa vastuutaan suurissa vahingoissa tai katastrofivahingoissa
siirtimé114 osan maksettavista korvauksista jilleenvakuuttajalle. Stop-loss-jdlleenvakuutuksella
voidaan rajoittaa yksittdisen vakuutuslajin tai jopa koko vakuutusliikkeen tappiollisuutta. Erityisesti
pienille vakuutusyhtigille tai yksipuolista vakuutusliiketti harjoittaville vakuutusyhtidille.
jilleenvakuutus on vilttiméton riskien hajauttamisen ja rajoittamisen viline,

TAA SR suosittelee underwriting-riskin piasiomavaatimuksen laskemista ensiksi
bruttovakuutusliikkeelle eli vakuutusliikkeelle ennen jilleenvakuuttajien osuutta. Sen jilkeen
arvioidaan jilleenvakuutuksen vaikutus yhtion vakuutusliikkeen riskiprofiiliin. Arviointi voi
perustua joko yksittédisten jélleenvakuutusohjelmien tai -sopimuksien tai koko
jélleenvakuutusohjelman vaikutusten analysointiin, Tdmi lghestymistapa vaatii paljon osaamista ja
resursseja yhtién riskienhallinnalta sek3 kehittyneits kvantitatiivisia menetelmid. Kdytinnossi taméi
IAA SR:n suositus johtaisi siihen, ettd yksinkertaisissa standardimenetelmissi jilleenvakuutus
voitaisiin ottaa huomioon vain erittiin rajoitetusti.

IA A SR:ssa suositellaan myds, ettd vakuutuksenottajien osallistuminen underwriting-riskiin kuten
omavastuut, retrospektiivinen hinnoittelu tai captive-jirjestelyt voisivat pienentdd
péiomavaatimuksia. Valvontaviranomaisista riippuen vakuutusyhtion pitéisi pystyi
yksityiskohtaisesti esittiméin ndiden menetelmien riskis vihentéiva vaikutus.

3.3.2 Markkinariski

Tirkein markkinariskin vahentdmis- tai hallitsemiskeino on ALM, joka tilanteesta riippuen
tarkoittaa joko kokonaisvaltaista varojen ja vastuiden hallintaa (Asset Liability Management) tai
suppeampaa varojen ja vastuiden yhteensovittamista (Asset Liability Matching). Ymmérretiin
ALM ensiksi suppeamassa merkityksessé. Tyypin A markkinariskin aiheuttaa todellisten varojen ja
replikoivan portfolion yhteensopimattomuus, jota voidaan sopivalla ALM-strategialla vihentéi.
Tamé& yhteensopimattomuus voidaan ainakin teoriassa jopa kokonaan eliminoida sijoittamalla
vakuutusvastuita kattavat varat tismélleen samalla tavalla, kuin niitd replikoiva portfolio on
muodostettu. Varojen, jotka kattavat vakavaraisuusvaatimuksia, tyypin A markkinariskis ei voi
tietenkéin pienentéd tilld tavalla. ALM laajemmassa merkityksessi siséltden koko sijoituspolitiikan
(allokaatiot, limiitit, uudelleensijoitusstrategiat, suojaukset) on tehokas viline jiljelle jaivan tyypin
A seké tyypin B markkinariskin hallinnassa. Témén vaikutus voidaan ottaa huomioon
markkinariskin vakavaraisuuspiiomavaatimuksessa siind méirin, kuin se on luotettavasti
kvantitatiivisesti mitattavissa ja siind kdytettéivit menetelmét tiyttévit viranomaisten vaatimukset.

Toinen térked tekijé, joka véhentds erityisesti henkivakuutuksessa markkinariskii, on
vakuutuksenottajien osallistuminen riskiin kuten esimerkiksi ylijaimin jakoon osallistuvat
vakuutukset tai sijoitussidonnaiset vakuutukset. Niissi joko osa tai koko markkinariski jii
vakuutuksenottajien kannettavaksi. IAA SR suosittelee, ettd myds néiden riskid pienentdvi vaikutus
voidaan jossakin méérin ottaa huomioon paiomavaatimuksissa. T#l6in vakuutusyhtion pitéi pystya
néyttiméin mm. se, ettd vakuutuksenottajien kohtuulliset odotukset asiakashyvitysten tai bonusten
tasosta sisiltyy laskelmiin.
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3.3.3 Luottoriski

Sijoitusten ja jilleenvakuutusvarojen luottoriskin hallinta liittyy liheisesti vastapuolen (arvopaperin
liikkeellelaskijan tai jdlleenvakuuttajan) luottokelpoisuuden seurantaan tai arviointiin ja vastapuolen
luottokelpoisuuteen liittyviin rajoituksiin ja limiitteihin. Nam4 tekijéit otetaan yleensd suoraan
huomioon luottoriskin péfiomavaatimuksessa, koska sen laskemisessa vastapuolen
luottokelpoisuutta kaytetdiin tappiotodennikoisyyden arvioimisessa. Muita luottoriskin
vihentimiskeinoja ovat esimerkiksi erilaiset vakuudet, takaukset tai luottojohdannaiset. IAA SR
suosittaa, ettd ndméd menetelmaét voivat vihentid pidomavaatimusta vastaavasti kuin Basel :ssa.
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4 Solvenssi ll:n nykyinen tilanne

Solvenssi II on edennyt tilld hetkelld toiseen vaiheeseen, jossa keskitytdin pidasiassa uuden
vakavaraisuusvalvontajérjestelmén yksityiskohtaiseen tekniseen kehitystyéhon. EUmn
vakuutuskomitea julkaisi heinfkunssa 2004 dokumentin *Framework for Consultation on Solvency
I’ [S2004a], jossa se esitteli kehyksen Solvenssi II:n toisen vaiheen kehitystyélle. Ndmi yleiset
linjaukset noudattivat pitkélti samoja suuntaviivoja, kuin miti vakuutuskomitea esitti jo
ensimmdisen vaiheen lopussa. Solvenssi II:n kehitystydssi erityisen tdrkeéssd roolissa tulee
olemaan CEIOPS, jolta vakuutuskomitea odottaa merkittdvid teknistd apua. Vastaavasti myss muut
asianosaiset voivat tehda esityksié tulevasta vakavaraisuusjdrjestelmisti. Kiytinnossi timéi
tekninen kehitysty® etenee pitkalti CEIOPS:n Solvenssi II:ta varten perustetuissa tyéryhmissi, jotka
kéyttivit apunaan mm. GC:n perustamia vastaavia tyéryhmii (ks. johdanto).

Vakuutuskomitean CEIOPS:Ita ja muilta asianosaisilta pyytdma tekninen apu on jaettu kolmeen
aaltoon, joista kaksi ensimmadistd on aloitettu. Niist4 ensimmiinen [S2004b] koskettaa 1dhinn4 pilari
2:n valvontaa. Toisessa [S2004¢] ovat mm, keskeiset pilari 1:n asiat kuten vakuutustekninen
vastuuvelka, minimi- ja solvenssipdiomavaatimukset. Kolmanteen aaltoon jii kokonaan pilari 3 ja
muiden pilareiden jéljells olevat kysymykset. Ensimmadisen aallon pitiisi valmistua vaoden 2005
kesdkuun loppuun mennessi ja toisen aallon vuoden 2005 lokakuun loppuun mennessi. Kuvataan
seuraavaksi edelld mainittujen dokumenttien [S2004a), [$2004b], [S2004¢] antamia linjauksia
uudelle vakavaraisuusvalvontajirjestelmiille.

4.1 Pilari 1

4.1.1 Vakuutustekninen vastuuvelka

Uudessa vakavaraisuusjarjestelméssi vakuutusteknisen vastuuvelan migrittimiselle on asetettu
kaksi keskeisti tavoitetta:
1) Kéytetyt menetelmit ja vastuuvelkaan siséltyvi turvaavuus on harmonisoitava, ja lisdksi
niiden on oltava ldpindkyvia.
2} Kaiytettyjen menetelmien on oltava yhteensopivia IASB:n vakuutusstandardin toisen vaiheen
todennékdisten ratkaisujen kanssa, ja lisiksi tarvittaessa menetelmii pitéd pystyé
sopeuttamaan vakuutusstandardin lopullisiin ratkaisuihin.

Ensimmiinen kohta tarkoittaa kiytinnossi sité, ettd Solvenssi II-direktiivissd tai sithen Hittyvissé
soveltamisohjeissa on annettava nykyisid direktiivejd huomattavasti tarkemmat mé#riykset, kuinka
vastuuvelka méairitetdsin ja kuinka suuri turvaavuus siihen pité siséltyd. Dokumentissa [S2004¢] on
alustavasti hahmoteltu Solvenssi II-direktiivin médrdyksid vastuuvelan laskemiseksi
henkivakuutuksessa. Niisséd vaaditaan mm.:
¢ Vakuutustekninen vastuuvelka lasketaan riittdvan turvaavasti kiyttden prospektiivisia
vakuutusmatemaattisia meneteimié, joissa otetaan huomioon kaikki vakuutussopimuksiin
liittyviit vastuut. Tarkempia ohjeita tullaan antamaan soveltamisohjeissa.
e Vastuuvelan riittdvélld turvaavuudella ei tarkoiteta odotusarvon nykyarvoa, vaan
vastuuvelan pitéa sisédltdd myos kohtuullinen eksplisiittinen riskilisé erilaisten tekijdiden
epidedullisten poikkeamien varalta, kuten soveltamisohjeissa tullaan méaéritteleméén.

22



Toisen kohdan mukaan vakuutustekninen vastuuvelka pitid mairittds vakavaraisuuslaskennassa
yhtendisells tavalla IASB:n vakuutusstandardin kanssa. Tdmaé ei valttimétti tarkoita sitd, ettd ne
olisivat identtiset. Koska Solvenssi II:n tirkeimpéna tehtéiviind on varmistaa vakuutuksenottajien ja
vakuutettujen edut, ylli vaadittu vastuuvelkaan siséltyvi riittévin turvaava riskilisé et ole
lahtokohtaisesti sama kuin JASB:n kaavailema markkinoiden vaatima vastuuvelan riskilisé. Téssd
vaiheessa yhteensopivuudella tarkoitetaan enemmankin sité, ettd vastuisiin liittyvien kassavirtojen
odotusarvojen nykyarvo voitaisiin laskea samalla tavalla molemmissa tapauksissa. Tall6in, jos
lissiksi vastuuvelkaan sisiltyvi riskilisd olisi eksplisiittinen molemmissa tapauksissa, Solvenssi Il:n
ja JASB:n vakuutusstandardin mukaiset vastuuvelat olisivat téysin vertailukelpoisia, ja niiden
erillinen laskenta ei vilttéimétti aiheuttaisi kohtuutonta lisityotd vakuutusyhtiolle.

4.1.2 Solvenssipddomavaatimus

Solvenssi II:ssa yksi keskeisimmisté vudistuksista verrattuna nykyiseen
vakavaraisuusvalvontajirjestelmééin on solvenssipddomavaatimus (SCR) tai
tavoitepiiomavaatimus, kuten sitd aikaisemmin kutsuttiin. Tdmén tarkoitus on asettaa
vakuutusyhtién vakavaraisuuspiiomavaatimukset niin korkealle tasolle, ettii vakuutuksenottajien ja
vakuutettujen edut on turvattu riittivin suurella todennakdisyydelld vakuutusyhtion mahdollisissa
vastoinkdymisissd. SCR:n laskemisessa keskeisid asioita ovat mm., mit4 riskimittaa kaytetifin,
kuinka suuri turvaavuustaso vaaditaan tai kuinka pitké#i aikahorisonttia tarkastellaan. Lisaksi silld
on vaikutusta, kiytetidsinkd kerroinmenetelmid tai skenaarioihin tai todennikdisyysjakaumiin
perustuvia simulaatiomenetelmii tai kuinka eri riskien viliset riippuvuudet otetaan huomioon
padomavaatimuksissa. Vakuutuskomitea ei ole vield tissd vaiheessa ottanut lopullista kantaa néihin
vakavaraisuuslaskentaan liittyviin yksityiskohtiin. CEIOPS:lta ja muilta asianosaisilta kuten GC:lta
-odotetaan vield niistd lisdselvityksid ja kannanottoja. Vakuutuskomltea on esittinyt tahén mennessd
vasta yleisifi linjauksia SCR:n laskennasta kuten mm.:

e SCR:ssd pitad ottaa huomioon kaikki méérillisesti arvioitavissa olevat riskit.
Lihtokohtina ovat IAA SR:n antama riskiluokitus ja suositus siité, mitké riskit kuuluvat
pilari 1:n valvontaan. Témén mukaan underwriting-, markkina-, luotto- ja toimintariski
pitia sisillyttdd SCR:44n.

¢ SCR:n laskennassa voi kiyttdi standardimenetelmis tai sis#isid menectelmii tai
mahdollisesti myds osittaisia sisdisii menetelmif.

e Standardimenetelmissi kiytettiva riskimitta, vaadittava turvaavuustaso ja tarkasteltava
aikahorisontti on harmonisoitava EU:n tasolla. Muissa esimerkiksi yksittdisiin
vakuutuslajeihin liittyvissd parametreissa kansallisilla eroilla voisi olla vaikutusta.

e SCR:n laskennassa turvaavuustaso ja aikahorisontti on oltava siséisissd meneteimissé
vastaava kuin standardimenetelmissi.

o Sisdisten menetelmien kiytoltd vaaditaan valvojien etukéteishyviksyntd. Tamén saaminen
edellyttdi yhti6ltd vastaavan tyyppisten ehtojen tiyttimists kuin Basel II:ssa. Tdmén
hyviksymismenettelyn pitdi olla yhtendinen EU:n alueella.

¢ Riskien vihentdmismenetelmét tulisi ottaa huomioon SCR:n laskemnassa:
jilleenvakuutuksen vaikutus sekd standardimenetelmissi etté sisiisissd menetelmissé ja
muitten menetelmien vaikutus ainakin sis#isissi menetelmissi siltd osin, kuin niitten
mirillinen riskid vihentdvi vaikutus pystytdin luotettavasti osoittamaan.

4.1.3 Minimipadomavaatimus ja muita pilari 1:n maardyksia

SCR:n lisdksi uudessa vakavaraisuusvalvontajirjestelmissi tulee olemaan minimipé&omavaatimus
(MCR), jonka rooli ja mahdollisesti tasokin olisivat vastaavanlaiset kuin toimintap&ioman
vihimmaisméiiran nykyisessd jirjestelméissd. MCR:n laskennan olisi oltava yksinkertaisempaa ja
objektiivisempaa kuin SCR:n, koska MCR:n alitus johtaisi vélittdmasti valvojien puuttumiseen
vakuutusyhtién toimintaan.
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Vakuutusteknisen vastuuvelan, MCR:n ja SCR:n laskemista koskevien méirdysten lisdksi pilari
1:ss4 olisi médrayksid mm.:
o sallituista varoista, joita voidaan kayitdi vakuutusteknisen vastuuvelan, MCR:n tai SCR:n
kattamiseen,
¢ p#iomasta vihennettivistd eristd vakavaraisuuslaskennassa ja
¢ varojen hajauttamisesta ja varojen ja vastuiden yhteensopivuudesta.

4.2 Pilari 2

Pilari 2:n rooli tulee olemaan tirked uudessa vakavaraisuusvalvontajirjestelmissé, koska sen tulee
varmistaa vakuutusyhtién kokonaisvakavaraisuuden riittivyyden valvonta. Ensinnékin sen on
annettava valvojille asianmukaiset ja kattavat keinot vakuutusyhtion vakavaraisuuden
arvioimiseksi. TAma3 tarkoittaa seki riskien miarillistd ettd laadullista valvontaa. Pilari 2:n
valvontaan kuuluvat mm.:
e yhtidn hallinto,
riskienhallinta ja sisfinen valvonta,
“ vakuutusten merkintipolitiikka,
sijoituspolitiikka ja (ainakin osittain) ALM,
pilari 1:ssa kiiytettivien menetelmien valvonta ja sisdisten menetelmien kdyton
hyviksyminen,
e stressi- ja skenaariotestit ja
e ci-madrillisesti mitattavat riskit kuten esimerkiksi maksuvalmiusriski ja strategiset riskit.
Pilari 2:ssa pitdsi médritelld my6s toimenpiteet, joita valvojat voivat kdyttéd, jos vakuutusyhtid ei
téytd pilarien 1-3 vaatimuksia. Solvenssi II:ssa pyritiin myds siihen, ettd valvojien kéyttamat keinot
ja toimenpiteet olisivat yhtendisid EU:n alueella.

4.3 Pilari 3

Pilari 3:n tehtiivd on vahvistaa markkinakuria ja tdydents ja tukea muita pilareita uudessa
vakavaraisuusvalvontajirjestelmissd. Pilari 3:n julkistamisvaatimusten tulee olla mahdollisimman
yhteensopivia olemassa olevien ja valmisteilla olevien 1AIS:n, IASB:n ja Basel Il:n
julkistamisvaatimusten tai -suositusten kanssa. Lis#ksi tictojen luottamuksellisuus pitéi ottaa
huomioon julkistamisvaatimuksissa.
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5 On risk disclosure in Pillar 3 of Solvency II°

The aim of this document is to give background material for the work of Pillar 3 of Solvency II and
present some comments which might be useful to consider in this context. The aim of the Groupe
Consultatif working group is to help finding in Pillar 3:

- the (minimum) required disclosure needed for solvency purposes, and
- the subset of that remaining in view of other already required disclosure.

It is clear that the future development of Pillars 1 and 2 of the solvency structure have a great
impact on Pillar 3 requirements. It would be easier to formulate ideas on Pillar 3 requirements if it
was known, for example, that in liabilities anticipated IAS liabilities are used or pure best estimate
~ liabilities with no margins are applied. In any case it should be clear that:

- Solvency structure including Pillar 3 requirements cannot be built on anything else than on
some fair value concept, and

- it is essential that the Pillar 3 requirements make the financial information as transparent as
possible for the understanding of the solvency of an insurance company.

This document contains a summary of what is required in existing or anticipated disclosure
requirements and comments on essential questions arising in the solvency context. It has as
appendices the summaries of the disclosure requirements of the

- IASB standards (mainly IFRS 4 and ED 7),
- Basel II proposals, and
- IAIS recommendations.

Framework given to Pillar 3 features in the document ‘Framework for Consultation on
- Solvency 11, 14.7.2004’° by IC

- Pillar 3 features: ‘Disclosure requirements enhance market discipline and complement requirements
under Pillars I and II. The disclosure requirements should be in the line with those elaborated by

- IAIS and IASB in order to reduce the administrative burden for supervised institutions. They should
- also be compatible with disclosure requirements in the banking sector. Additions and adjustments

- could be proposed provided specific reasons for such exceptions are given. Confidentiality aspects

- to disclosure need carcful consideration.’

5.1 Introduction

This paper deals with disclosure of different risks in Pillar 3 of Solvency II.

For risks it uses the classification and the definitions of IAA’s solvency report (In the following

- referred to as the IAA SR.): underwriting risk, market risk, credit risk, operational risk and liguidity
-~ risk. These risks are considered separately. First the definition of the IAA SR is given for each risk.
- Then disclosure requirements related to them are listed from IFRS 4, ED 7, IAIS’s standards and
Pillar 3 of Basel II. Finally some comments are presented.

® This chapter and its appendices are joint work with the Managing Director of the Federation of Finnish Insurance
Companies Esko Kivisaari.
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There are lots of issues which are not considered here and which are important for Pillar 3 of
Solvency II. Below some of them are listed:

o Disclosure of risk dependencies or whether the disclosure should be more holistic (not so
separate disclosures for different risks). '

e In Basel II general principles for Pillar 3 are presented, including disclosure requirements of
corporate structure and capital (see summary of Pillar 3 of Basel II). These are not addressed in
this paper.

Role of Pillar 3 in Solvency II: market discipline, self-discipline etc.
TAPG working draft ‘Disclosure of Information about Insurance Risk under IFRS’ is not
considered here.

It should also be noted that IFRS 4 and other IAS disclosure requirements are already compulsory,

at least for listed companies on consolidated level, as of January 1, 2005. The other sources

mentioned are either only proposals at this stage (like IAIS) or are not applicable to insurance (like

Basel IT). The Commission has however indicated that Solvency II requirements should be

compliant with the sources mentioned.

5.2 Risk exposure and assessment

The basic question is: What information is necessary/sufficient to disclose in order to assess the
risks (e.g. exposure to risk, nature of risk, possible effect on the financial strength etc.) and to
understand how they are managed?

5.2.1 Underwriting risk

Definition in the IAA SR: Underwriting risk is the specific insurance risk arising from the
underwriting of insurance contracts. The risks within the underwriting risk category are associated
with both the perils covered by the specific line of insurance and with the specific processes
associated with the conduct of the insurance business.

Summary of disclosure requirements by IFRS 4:

accounting policies, methods and assumptions of how technical liabilities are estimated,

the carrying amounts of technical liabilities include also appropriate subclassifications,
applied risk management, and

insurance risks including e.g. sensitivity analysis, concentrations of insurance risk and claims
development.

IAIS: Summary of disclosure requirements by Standard on Disclosures Concerning Technical
Performance and Risks for Non-Life Insurers and Reinsurers, October 2004 (In the following this is
referred to as the IAIS NLD.):

pricing adequacy,

provision adequacy,

claims statistics,

risk concentrations,

reinsurance and other risk mitigation,

key assumptions and sources of measurement uncertainty, and
sensitivity analysis, stress testing and scenario analysis.
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Remark: There does not yet exist a corresponding standard (Standard on Disclosures Concerning
Technical Performance and Risks for Life Insurers) for life insurers (it is scheduled to be released in
2006/7).

Another IAIS’s paper (Guidance Paper on Public Disclosure by Insurers, January 2002) gives rather
general guidance what an insurer should disclose.

Basel II: Because underwriting risk is specific for the insurance sector Pillar 3 of Basel II can not be
used directly for underwriting risk. But there are many elements in Pillar 3 of Basel II which might
be useful e.g.:

» structure of disclosure requirements, and
o differences between the disclosure requirements for standardised and internal methods.

Comments:

The disclosure requirements of IFRS 4 might give a good starting point for the disclosure
requirements for underwriting risk (at least concerning disclosure of accounting policies and
methods and assumptions used for calculating technical liabilities, general qualitative disclosure of
risk management, risks and risk mitigation methods), but there are many questions which might
have to be considered (and many of them cannot be considered in detail before the content of Pillar
1 and 2 is known). Below some of them are listed:

¢ According to IFRS 4 an insurer can use a lot of own judgement (taking into account insurer’s
‘circumstances) in deciding the amount, the emphasis and the aggregation of information which
the insurer discloses. Is this principle also relevant for Solvency 11?7 In Basel Il also a similar
principle is applied, although there are also quite extensive and at least partly detailed disclosure
requirements. In Basel Il there is no specific implementation guidance (IG) as in IFRS 4. If a lot
of disclosure requirements in Solvency II are consistent with IFRS 4, apparently the 1G should
also be used as the background guidance on implementing disclosure. An open question is
whether there should be some minimum disclosure requirements for all entities and more
disclosure requirements/recommendations for large insurers (like in Consultative Document of
Basel 11, January 2001, in which there are core and supplementary disclosure).

¢ The IAA SR paragraphs 7.4-5: There is a significant difference between banking and insurance.
The main risks in banking are on the asset side of the balance sheet and the recognized amounts
are based on standard accounting conventions that do not involve any (or at least not much)
discretion or choice by the particular bank. On the other hand, the most common measures of
exposure to underwriting risk are related to technical liabilities which are based on actuarial
methods and estimates involving a lot of discretion and choice by the particular insurer.
Therefore, it is evident that the disclosure of accounting policies, processes, methods used and
assumptions has to be more extensive. Moreover, when an insurer is using a standard method it
could contain a lot of company-specific data and practices that might be important to disclose.
Maybe also some historical results/backtesting results related to them might be relevant to be
disclosed in order that their accuracy and reliability can be assessed (in Basel II this was not
necessary for standardised methods).

e In IFRS 4 there is no disclosure requirement for the fair values of insurance liabilities. This (and
also the definition and the calculation of fair value) is an issue of Phase II of IFRS for insurance
contracts. It is clear that the fair values are more relevant to Solvency II than the current
carrying amounts of insurance liabilities. It is desirable, in fact inevitable, that the technical
liabilities calculated according to Phase I of insurance project should be used as a basis in
Solvency II. This will be important also for the (maximum) harmonization of technical
liabilities. Here it is of utmost importance that the risk margin (some kind of prudence) is as
much transparent as possible in technical liabilities by the accounting standards so that the
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solvency capital requirement (overall prudence) can be calculated based on the same technical
liabilities. The compatibility between Solvency II and Phase IT of insurance project is extremely
important for Pillar 3 of Solvency II so that there will not be double disclosures, one for
financial reporting purposes and another for regulatory purposes.

IFRS 4 and the IAIS NLD have quite similar disclosure requirements for claims development.
What is the role of this in Solvency Il (an illustration of adequacy of technical reserves or a
disclosure of backtesting of used methods for calculating technical liabilities)? This depends of
course on how provision adequacy is taken into account in the capital requirements.

In IFRS 4 there are no disclosure requirements for the key performance indicators such as e.g.
claims ratio, expense ratio and combined ratio or lapse and renewal ratio. This information
might be useful for assessing the profitability of future business and financial strength. Also this
kind of information might help to assess the uncertainties of future cash flows involved in the
applied standard/internal methods for the capital requirements. What information is relevant to
disclose depends of course on the method used and the nature of the line of insurance
underwritten. The chapters on pricing and provision adequacy in the IAIS NLD might be useful
in this context.

In IFRS 4 there is a disclosure requirement of sensitivity tests with respect to variables that have
an effect on profit or loss and on equity. These tests are usually of a rather simple nature
because they are performed with respect to a single variable such as interest rate, inflation rate,
level of mortality, change in claim ratio etc. They do not necessarily take into account the
impact of correlations between different key variables or possible non-linearities. There is only
some guidance that these limitations should be explained and disclosed if this is feasible without
undue cost or effort. In the IAIS NLD there is a similar disclosure requirement. There it is
explained that the sensitivity tests are meant to provide the impact of a minor change in one of
the underlying assumptions or variables, What is the role of these sensitivity tests in Solvency II
and should there be disclosure requirements concerning them? Should it be consistent with
IFRS 4 and the IAIS NLD (or should there be more requirements especially if an insurer is
using internal methods for assessing underwriting risk)?

For stress and scenario tests there are no disclosure requirements in IFRS 4. In the IAIS NLD
there is a disclosure requirement that an insurer should disclose a broad outline of the nature of
the tests that have been undertaken and how the results are used. In Basel II for the market risk
if a bank is using an internal model it has to perform stress tests and also disclose descriptions
of the applied tests. In both cases {the IAIS NLD and Basel II) the results of the tests are not
required to be disclosed. Should Solvency II be consistent with this disclosure principle
(depending of course on what are the actual requirements for performing stress or scenario tests
in Solvency II)?

In the IAIS NLD there is the following minimum disclosure requirement for risk concentrations
of insurance risk: an insurer should disclose the geographical concentration of insurance risk
and the economic sectoral concentration of insurance risk. Also a description of the extent to
which the risk is reduced by reinsurance and other risk mitigation elements should be explained. -
In IFRS 4 there is a more extensive guidance which concentrations might be useful to disclose.
Which are appropriate disclosure requirements for Solvency 11?

In the JAA SR there is a recommendation that the solvency assessment methods should

- recognise appropriately the impact of various risk transfer and sharing mechanisms used by the
insurers. For underwriting risk there exist risk mitigation methods such as reinsurance,
policyholders participating in risks {deductibles, experience rating, especially retrospective
rating), ART techniques (catastrophe bonds, insurance derivatives etc). The JAA SR
recommends that the use of these methods could grant credit within a capital requirement if
there is an appropriate verification that a real transfer of risk has taken place. For some methods
there could be further requirements regarding for example the entity’s risk management
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processes and whether the personnel is appropriate or the entity is using internal methods. As in
Basel II (for credit risk mitigation and securitisation) some disclosure requirements could be a
part of the qualifying criteria for using these techniques. What is the appropriate level of this
kind of disclosure requirements, ¢.g. such as in Basel [I1? What are the relevant disclosure
requirements for reinsurance, e.g. such as in IFRS 4 or the IAIS NLD?

5.2.2 Market risk

According to the IAA SR: Market risk arises from the level or volatility of market prices of assets.
Market risk involves the following:

exposure to movements in the level of financial variables,

exposure of options to movements in the underlying asset price,

exposure to other unanticipated movements in financial variables, and

exposure to movements in the actual or implied volatility of asset prices and options.

Market risk is divided into Type A and Type B risks. Type A is the market risk relating to the
volatility of the market value of the actual assets held and the market value of the replicating
portfolio of assets, and Type B is the market risk involved with future reinvestment of assets and
long term options and/or guarantees. Moreover, market risk must recognise the profit sharing
linkages between the asset cash flows and the liability cash flows and the effect of changed
policyholder behaviour on the liability cash flows due to changes in market yields and conditions.
Further, the IAA SR recommends that capital requirements against asset related risks (e.g. market
risk) need not be determined for free assets, for assets not supporting the liabilities or for the capital
requirements themselves.

® & & 9

Summary of the relevant disclosure requirements in ED 7 (concerning financial instruments):

e accounting policies, including methods and assumptions applied in determining the fair values
of financial assets and financial liabilities,

the carrying amounts and the fair values of financial assets and liabilities,

information about hedging,

applied risk management,

exposure to risk,

risk concentrations, and

sensitivity analysis (or other risk disclosures if sensitivity analysis is unrepresentative).

* & @& & & »

Summary of the relevant disclosure requirements in IFRS 4 (concerning insurance contracts):

¢ disclosure of market risk of insurance contracts as if insurance contracts were within the scope
of ED 7 (the last 4 items in the above list of the disclosure requirements by ED 7), and
e exposure to market risk due to embedded derivatives not measured at fair value.

IAIS: Summary of disclosure requirements in the Consultation Paper on the Draft Standard on
Disclosures Concerning Investment Performance and Risks for Insurers and Reinsurers, September
2004 (In the following this is referred to as the IAIS IPR.):

investment objectives, policies and practices,

information of risk management (e.g. risk mitigation, concentrations),
information about asset-liability matching,

asset class segregation, description and profiling,

investment performance measurement, and

risk exposures for market risk.

e & ® & & @
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The principle for risk exposure disclosure: the IAIS IPR does not prescribe a specific risk measure
which should be used. The insurers may adopt risk management practices suiting their own needs
and circumstances, and risk exposure measures reflecting the models used by the insurers in
managing their investment risks. For example, for the insurers whose investment portfolios are not
actively traded the results of sensitivity tests could be enough.

Summary of disclosure requirements in Pillar 3 of Basel II: .
Standardised approach:

o qualitative disclosure of applied risk management, and
e capital requirements for interest rate risk, equity position risk, foreign exchange risk and
commodity risk

Internal models approach:

qualitative disclosure of applied risk management methods,

descriptions of internal models, stress tests and backtesting/validating approaches,

scope of acceptance by the supervisor,

aggregate VaR, high, mean and low VaR values over the reporting period and at the reporting
date, and

e comparison of VaR estimates with actual outcomes and analysis of results.

Comments:

e There are significant differences between banking and insurance sectors on how market risk
should be taken into account in the capital requirements. In banking sector the time horizon
considered in the assessment of market risk is substantially shorter, e.g. in Basel IT 10 days VaR
is used for market risk in the trading book. On the other hand the IAA SR recommends that a
reasonable solvency assessment time horizon is about one year. Moreover, for long-term
insurance liabilities an insurer should consider the full term for the corresponding market risk
(Type A risk for replicating portfolio and Type B risk for reinvestments). Also in insurance
sector asset and liability matching has to be taken into account in the assessment of market risk
(at least for Type A interest rate risk). The extent to which ALM is taken into account depends
on the sophistication of the method used and on the nature of liabilities (e.g. annuities, property
insurance Habilities). The third essential difference is that insurance products, especially in life
insurance, could have either features entitling the policyholder to the surplus of the insurance
company (e.g. with-profits products) or entitling the policyholder to participate partially or
wholly to the performance of specified assets or market-indexes (unit linked products).
Additionally, there can be some options or guarantees with respect to interest rates or equity
markets. These significant differences make it obvious that the approach of Basel II might not
be sufficient for the insurance sector and consequently the disclosure requirements for market
risk in Solvency II shall (very probably) be more extensive. Of course, for VaR-methodology (if
it will be used for market risk in Solvency I} the disclosure requirements of internal models in
Basel II are worth to consider also here.

¢ One possible starting point to design disclosure requirements for market risk might be ED 7
combined with some complements from the TAIS IPR. ED 7 applies a more principles based
approach: rather general principles and guidance on what to disclose and in which form
(management can use a lot of own discretion how to meet the requirements by ED 7) than
detailed rules of fixed disclosure formats. The IAIS IPR has also general principles but in
addition to this it has also more precise guidance and even tables on what and how to disclose.
For example, there are tables on how to present some quantitative information such as asset
segregation. This could be useful in disclosing gross risk exposure breakdowns or risk
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concentrations. In principle these two standards have almost all essential elements (shortages
will be described below) that might be useful to have in the disclosure requirements of Pillar 3
(of course, many disclosure requirements of ED 7 are related to accounting, not solvency
purposes, so it is not worthwhile to consider them here). Such are the fair values of assets,
accounting policies and how to determine them, information about risk management, risk
concentrations and qualitative disclosure of risks. For quantitative disclosure of risk exposures
there is only very general guidance, except that there are requirements for simple sensitivity
tests whose sufficiency/ usefulness in the solvency context is not so clear (see discussion about
sensitivity tests within underwriting risk).

o ALM (asset-liability matching): ED 7 or the IAIS IPR do not have very precise guidance on
how to disclose information about ALM (in Annex 2 of the IAIS IPR there is a simple example
on how to present quantitative risk exposure to interest rate risk for mismatching). In principle it
is question of disclosing estimates and uncertainties (risk exposure) of two cash flows, liabilities
and assets, and assumptions and methods used for these estimations and management of ALM.
If liabilities are estimated at the present value of future cash flows plus a market risk margin
then the disclosure requirement for underwriting risk could be (almost) sufficient for the
liability part. One requirement that is more relevant here is that it might be useful to give some
quantitative disclosure of the residual maturity analysis of liabilities. For the asset side some
kind of residual maturity analysis might also be relevant: for fixed-income instruments this is
quite straightforward, but for other assets e.g. equities and properties this depends more on the
valuation methods used. Another important part of the disclosure requirements is qualitative
information about the objectives, policies and management of ALM. This is so because taking
into account ALM in the assessment of market risk, it actually is a question of granting credit
within a capital requirement to an insurer: an appropriate ALM gives a hedge against some part
of market risk (mainly interest rate risk). It might be necessary to give more guidance than in
ED 7 and the IAIS IPR that is appropriate disclosure (level, extent etc). A lot of disclosure
requirements are of course related to actual methods used for the assessment of market risk and
how ALM will be addressed in different pillars and therefore they can not be considered yet.

» Participating insurance and options and guarantees in insurance contracts (concerning mainly
life insurance): IFRS 4 and its Implementation Guidance give a good starting point for the
disclosure requirements of this part at least concerning qualitative information (see summary of
IFRS 4). The details and the extent of quantitative disclosure requirements are very much
dependent on the outcome of Pillars 1 and 2 e.g. how discretionary participation features are
taken into account in capital requirements. Some disclosure requirements could be qualifying
criteria for the granting of credit within capital requirements.

¢ hedging: ED 7 gives a good basis for this. One question that might need to be considered is the
extent and the nature of quantitative disclosure (in the IAIS IPR there is an example table (Table
10} of details regarding derivatives).

o stress and scenario tests: Similar questions as for underwriting risk might be necessary to be
considered.

5.2.3 Credit risk

The IAA SR: Credit risk is the risk of default and change in the credit quality of issuers of
securities, counter-parties and infermediaries, to whom the company has an exposure. Credit risk is
divided into Type A and Type B risks similarly as market risk. In addition, the IAA SR
recommends that capital requirements against asset related risks (e.g. credit risk) need not be
determined for free assets, i.e. assets that are not supporting the liabilities or the capital
requirements.

Summary of the disclosure requirements in ED 7 concerning financial instruments:
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information of default, breaches and allowance account for credit losses,

accounting policies for impaired loans and past due loans,

details of hedging,

the amount of maximum exposure to credit risk without taking into account the collaterals or
other credit enhancements, '

a description of collaterals and other credit enhancements used, their fair value (if practicable),
» information about credit quality of financial assets,

¢ information of assets that are either past due or impaired, and

e information of assets that the entity has obtained by taking control of collateral pledged or other
credit enhancement guarantees.

Summary of disclosure requirements in IFRS 4 concerning insurance contracts:

¢ the disclosure of credit risk of insurance contracts as if insurance contracts were within the
scope of ED 7 (this concerns especially reinsurance assets).

IAIS IPR:

e asset class segregation, description and profiling (concerns e.g. debt securities, loans) including
breakdown by credit rating, residual maturity, concentrations,

o information of risk mitigation: hedging, collaterals,

e investment performance measurement (e.g. changes in loan loss provisions), and

e risk exposures for credit risk.

Disclosure requirements by Pillar 3 of Basel II:

Because credit risk is the main risk in banking sector, the disclosure requirements are extensive (see
Tables 4-8 in Pillar 3 of Basel II). Therefore, only the main features are described below.

Summary of disclosure requirements for all banks:

applied risk management,

accounting policies for key concepts,

total gross credit exposures broken down by major types of credit exposure,

geographic and industry or counterparty distribution of exposures broken down by major types

of credit exposures,

¢ residual maturity breakdown of the whole portfolio broken down by major types of credit
exposures,

o details of impaired and past due loans, and

¢ amount of exposures subject to different methods for assessing the capital requirements.

* 8 &

Summary of disclosure requirements for portfolios subject to the standardized approach and
supervisory risk weights in internal models:

o details of ECAISs (external credit assessment institute) and ECAs (external credit agency) used
and types of exposures for which each agency is used,

o adescription of the process how public issue ratings are transferred into comparable assets, and

e exposure amounts subject to different methods in each risk bucket.

Summary of disclosure requirements for portfolios subject to (advanced) internal models:
e supervisory acceptance,
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description of method used, separately for different types of portfolios,

how used for other purposes such as capital requirements and risk management related to the
method used (credit risk mitigation, control mechanism),

quantitative disclosure of risk exposures for each portfolio, and

actual losses and estimates by the method used, an analysis of results.

 Summary of disclosure requirements for credit risk mitigation:

policies and processes for collaterals, on-and off-balance sheet netting,

e description of the main types of collaterals,

¢ information of guarantor/credit derivative counterparties (e.g. creditworthiness),
* risk concentrations within risk mitigation, and

e total exposure covered by collaterals.

Comments:

The credit risk is very significant in banking sector. Basel II allows a bank to use either
standardised methods or internal methods for the assessment for credit risk. Both methods are
very much like actuarial methods: credit risk depends on the frequency of asset defanlts and on
the severity distribution of the amount of loss. In internal methods a bank uses its own data for
these distributions and for the standardised methods external data. Most of the credit risk for an
insurer comes from fixed-income instruments or reinsurance assets for which there are usually
available external ratings. Therefore, it might not be necessary to use advanced methods for
credit risk in insurance sector as standard approaches might be sufficient for most insurers.
However, it is probable that in Solvency II similar types of methods for assessing credit risk can
be used as in Basel II. Consequently, (at least a part of) the disclosure requirements in Basel II
might be used in Solvency I1. Also ED 7 is a good reference for the disclosure requirements for
credit risk.

reinsurance assets: This area does not exist in banking sector. Therefore, it might be necessary
to consider if there is a need of some specific disclosure requirements.

5.2.4 Operational risk

The IAA SR: operational risk is the risk of loss resulting from inadequate or failed internal
processes, people, systems or from external events.

IFRS 4 and ED 7: There are no disclosure requirements for operational risk.

IAIS: No specific disclosure requirements for operational risk in existing standards. It will be
covered in future standards.

Summary of disclosure requirements by Pillar 3 of Basel II:

qualitative disclosure of applied risk management,

description of the approaches used for operational risk in capital assessment, and

for advanced models: relevant internal and external factors considered in models, the scope and
coverage of different models, the operational risk capital requirement before and after any
reduction in capital resulting from the use of insurance.

Comments:

This will of course depend on the nature of models that will be used for operational risk, but it is
probable that the level and the extent of disclosure requirements of Basel II will be sufficient. It
is good to remember that operational risk overlaps with other risks especially the underwriting
risk.
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o Also, it is not yet clear how operational risk is taken into account and whether this is done in
Pillar 1 or Pillar 2. The disclosure requirements will be very much dependent on the choice of
handling this risk in either Pillar and on the technique used.

5.2.5 Liquidity risk

The IAA SR: Liquidity risk is exposure to loss in the event that insufficient liquid assets will be
available, from among the assets supporting the policy obligations, to meet the cash flow
requirements of the policyholder obligations when they are due, or assets may be available, but only
at excessive cost.

ED 7 requires a minimum disclosure of liquidity risk consisting of a maturity analysis for financial
liabilities and a description of how an entity manages the liquidity risk inherent in financial
liabilities (see summary of ED 7).

IFRS 4 has the same requirement for the insurance assets and liabilities except that an insurer is not
required to disclose their amounts: the estimated timing is sufficient.

IAIS IPR:

¢ information about the management of asset-liability matching (e.g. how an insurer manages the
risk that there are enough liquid funds to meet payments of policy benefits and other
obligations), and

e exposure to liquidity risk.

Basel II: No specific disclosure requirements for liquidity risk. Some maturity disclosures in the
context of credit risk (Table 4 (e) in Pillar 3).

Comments:

e The IAA SR recommends that liquidity risk shall be addressed within Pillar II. Therefore,
liquidity risk does not necessarily require specific disclosure. On the other hand, if the matching
of assets and liabilities is properly taken into account within the market risk, then it will also
imply disclosure requirements such as a maturity analysis of assets and liabilities and how ALM
is managed. This will also be very relevant for the disclosure of liquidity risk.
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APPENDIX 1:

Summary of IFRS 4 Insurance Contracts and the amendments
proposed by ED 7

(from the point of view of Solvency II- project)

1 Introduction

The disclosure requirements of International Financial Reporting Standard 4 (IFRS 4) apply to
insurance contracts (including reinsurance contracts) that an entity issues and reinsurance contracts
that it holds. Another draft standard, Exposure Draft 7 Financial Instruments: Disclosures (ED 7)
will probably have an influence on the requirements and it is referred to also here. In addition to this
document there exists a more detailed one concentrating just on ED 7.

IFRS 4 has two main disclosure principles:
An insurer shall disclose information that

(I) identifies and explains the amounts in its financial statements arising from insurance
~ contracts, and
(II) enables users of its financial statements to evaluate the amount, timing and uncertainty of
future cash flows from insurance contracts.
This is supplemented by some specified disclosure requirements to meet these high level principles,
and separate Implementation Guidance (IG) which illustrates how an insurer might satisfy the
requirements. The IG is not a part of the standard and it does not create additional requirements.

Remark: IFRS 4 does not require disclosures about key performance indicators, such as claims
ratio, expense ratio, combined ratio, lapse and renewal rates, total sum insured, average cost per
claim, average number of claims per contract and new business volumes. It however gives the
recommendation that their disclosure might be a useful way for an insurer to explain its financial
performance during the period and to give an insight into the amount, timing and uncertainty of its
future cash flows (paragraph IG71).

2 Some general features

A general rule of the IAS standards is that a disclosure requirement in a specific standard or an
interpretation need not be satisfied if the information is not material (IAS 1). The definition of
materiality is given in IAS 1:

‘Omissions or misstatements of items are material if they could, individually or collectively,
influence the economic decisions of users taken on the basis of the financial statements. Materiality
depends on the size and nature of the omission or misstatement judged in the surrounding
circumstances. The size or nature of the item, or a combination of both, could be the determining
factor.’

Disclosure requirements have two objectives (in common with ED 7):

- consistent requirements to all entities, and
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- the amount, the emphasis and the aggregation of information which an insurer shall disclose
depends on the insurer’s circumstances and also the insurer’s own judgement.

Disclosures about the risk, timing and uncertainty of future cash flows are based on two foundations
(in common with ED 7):

- There should be a balance between quantitative and qualitative disclosures, enabling users to
understand the nature of risk exposures and their potential impact; and

- Disclosures should be consistent with how management perceives its activitics and risks,
and the methods that management uses to manage those risks.

Disclosures are required by IFRS 4 to be located in the financial statements.
3 Disclosure requirements
| Disclosure of explanation of recognised amounts

Principle:
According to paragraph 36 of IFRS 4, ‘An insurer shall disclose information that identifies and
explains the amounts in its financial statements arising from insurance contracts.’

Information that helps to assess the amount of insurer’s risk exposure:

Essential information for assessing the amount of an insurer’s risk exposure arising from insurance
contracts are the amounts of insurance assets and liabilities.

A general requirement according to paragraph 37b of IFRS 4: An insurer shall disclose the
recognised assets, liabilities, income and expense. An insurer shall disclose the carrying amount of
insurance liabilities and assets. IFRS 4 does not require disclosing the fair value of insurance
liabilities or assets (this is suspended to phase II of the insurance accounting project).

The guidance for the subclassifications of insurance liabilities: liabilities should be classified in an
appropriate way taking into account the entity’s operations and circumstances. An entity might have
e.g. the following subclasses: unearned premiums, claims reported by policyholders, claims
incurred but not reported (IBNR), provisions arising from liability adequacy test, provisions for
future non-participating benefits, liabilities or components of equity relating to discretionary
participation features, receivables and payables related to insurance contracts and non-insurance
assets acquired by exercising rights to recoveries {paragraph 1G22).

Information that helps to assess how the disclosed amounts are estimated:

A general requirement concerning accounting policies: an insurer shall disclose its accounting
policies for insurance contracts and related assets, liabilities, income and expense (paragraph 37a).

The guidance: an insurer might disclose e.g. the treatment of the following items (paragraph 1G17) :

- premiums including the treatment of unearned premiums, renewals and lapses,

- claims incurred (both reported and not reported), claims handling costs and liability
adequacy tests. An insurer might disclose whether insurance liabilities are discounted and, if
they are discounted, explain the methodology used,

- the objective of methods used to adjust insurance liabilities for risk and uncertainty (for
example, in terms of a level of assurance or level of sufficiency), the nature of those models,
and the source of information used in the models, Co
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- embedded options and guarantees including a description of whether (i) the measurement of
insurance liabilities reflects the intrinsic value and time value of these items, and (ii) their
measurement is consistent with observed current market prices, and

- discretionary participation features and other features that permit policyholders to participate
in the investment performance.

A general requirement concerning processes and methods used to assess the recognised amounts: an
insurer shall disclose the process used to determine the assumptions that have the greatest effect on
the measurement of the recognised amounts. When practicable, an insurer shall also give quantified
disclosure of those assumptions (paragraph 37c¢).

The guidance: it depends on the particular assumption how an entity might meet the above
requirement e.g. for discount rates or general inflation it is easier than for mortality tables to
disclose the process used. IG illustrates that an insurer might disclose the summary description of
the following (paragraphs IG31 and 1G32):

- the objective of the assumptions. For example, an insurer might disclose whether the
assumptions are intended to be neutral estimates of the most likely or expected outcome
(‘best estimates’) or to provide a given level of assurance or level of sufficiency,

- the source of data used as inputs for the assumptions that have the greatest effect,

- the extent to which the assumptions are consistent with observable market prices or other
published information,

- adescription of how past experience, current conditions and other relevant benchmarks are
taken into account in developing estimates and assumptions,

- adescription of how the insurer developed assumptions about future trends, such as changes
in mortality,

- an explanation of how the insurer identifies correlations between different assumptions;

- the insurer’s policy and assumptions in making allocations or distributions for contracts with
discretionary participation features, and

- the nature and extent of uncertainties affecting specific assumptions.

- Information of risk transfer and mitigation:
Hedging: it seems that there are not explicit requirements or guidance for hedging in this part of
IFRS 4. '
Reinsurance: there exists guidance to disclose (paragraphs 1G17(i) and 1G23):

- the accounting policies for reinsurance, and
- reinsurance assets by using subclassifications similar with insurance liabilities.

i Participating insurance: already considered above (The guidance e.g. in paragraphs I1G17, 1G22,
1G31 and IG32).

Il Disclosure of amount, timing and uncertainty of cash flows

Principle:
Paragraph 38 of IFRS 4: ‘An insurer shall disclose information that helps users to understand the
amount, timing and uncertainty of future cash flows from insurance contracts.’

IFRS 4 focuses in insurance risk as the main risk of insurance contracts (Insurance risk is other than
financial risk, which is transferred from the holder of the insurance contract to an issuer.). For the
disclosures of credit risk, liquidity risk and market risk of insurance contracts (which are financial
risks) an insurer must apply the requirements of ED 7 for financial instruments.
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Remark: IFRS 4 (like ED 7) does not require disclosure of information about operational risk.

II a) Disclosure of applied risk management (mainly qualitative):

An insurer shall disclose its objectives, policies and processes for managing risks arising from
insurance contracts and the methods used to manage the risks (paragraph 39a).

The guidance how to meet the above requirements (paragraph 1G48): an insurer might disclose e.g.
the following items:

(a) its processes for accepting, measuring, monitoring and controlling insurance risks, which
might include:

- general information of risk management: the structure and organisation of the

“entity’s risk management, the scope and nature of the entity’s risk reporting or
measurement systems (such as internal risk measurement models, sensitivity
analyses, scenario analyses, and stress testing, and how it integrates them into its
operating activities),

- information of underwriting: selection and approval of risks to be insured, use of
limits and use of options and avoiding undue concentrations of risk, the underwriting
strategy to ensure that there are appropriate risk classification and premium levels,
and

- information of asset and liability management (ALM) techniques.

These disclosures could be about individual types of risks and overall risks and could be a
combination of descriptions and specific quantified data. '

(b) methods it employs to limit or transfer insurance risk exposures, such as retention limits and
the use of reinsurance.

II b) Disclosure of insurance risk:

An insurer shall disclose information about insurance risk (both before and after risk mitigation by
reinsurance), including information of sensitivity analysis, concentrations of insurance risk and
claims development (paragraph 39b). Moreover, there is the guidance that disclosures might include
e.g. information about the nature of the risk covered (with a brief description of the class to which it
relates), the nature of participation features and the extent of any discretion held by the insurer and
information about the terms of any obligation or contingent obligation to contribute to government
or other guarantee funds (paragraph IG51A). '

Disclosures to satisfy this requirement might build on the following foundations (paragraph IG51):

- Information about insurance risk is consistent with the information provided internally to the
management;

- An insurer discloses risk exposures both before and after reinsurance or other risk mitigation
or risk transfer such as catastrophe bonds or policyholder participation features;

- Together with quantitative information of insurance risk an insurer discloses the methods
used, the strengths and limitations of those methods, the assumptions made, and the effect of
reinsurance, policyholder participation and other mitigating elements;

- Insurers might classify risk along more than one dimension (e.g. life insurance contracts by
both the level of mortality risk and the level of investment risk); and

- If risk exposures at the reporting date are not representative of exposures during the period,
an insurer shall disclose that fact.

Sensitivity analysis
As regards to sensitivity analysis an insurer shall disclose (paragraphs 39 b) i and ii):
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- the effect on profit or loss and equity of reasonably possible changes in variables that have
an effect on them, and
- the methods and assumptions used in preparing the sensitivity analysis and changes in them.

The guidance for disclosure (paragraphs IG52 and IG53) requires:

- both qualitative and (if possible) quantitative information,

- disclosing the strengths and limitations of sensitivity analysis,

- explaining the impact of correlations between key variables if feasible without undue cost
and effort, and

- explaining possible non-linearities in sensitivity.

Remark: ED 7 states that the sensitivity analysis should be performed with respect to one relevant
risk variable and also that a more complex sensitivity analysis (which takes into account the
interdependencies between risk variables) can be disclosed if it is used by management to manage
risk. As JFRS 4 and ED 7 should be consistent with each other the situation should be the same also
here (because there is no other guidance in IFRS 4).

Concentrations of insurance risk
An insurer shall disclose concentrations of insurance risk (paragraph 39 b)iii):

- adescription of how management determines concentrations,

- adescription of the shared characteristics that identifies each concentration (see the list
below of examples), and

- the amount of the risk exposure associated with each concentration risk.

Such concentration could arise from, for example (paragraph IG55):

- asingle insurance contract, or a small number of related contracts (for low-frequency, high-
severity risks such as earthquakes),

- single incidents that expose an insurer to risk under several different types of insurance
contracts (e.g. terrorist incident},

- exposure to unexpected changes in trends, for example, in human mortality or in
policyholder behaviour,

- exposure to annuity guarantees or other options held by policyholders which could result in
significant losses if major changes like a rapid interest rate decline occur in financial
markets,

- significant litigation or legislative risks that could cause a large single loss, or have a
pervasive effect on many contracts,

- correlations and interdependencies between different risks,

- significant non-linearities, such as stop-loss or excess of loss features, and,

- geographical and sectoral concentrations.

Disclosure of concentrations of insurance risk might include also (IG56 and IG57):

- the exposure before and after reinsurance (or other risk mitigation or risk transfer), and
- for low-frequency, high-severity risks insurer’s historical performance.

Claims development

In disclosure of claims development an insurer shall take into account the following (paragraph 39
b) iv):
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- actual claims compared with previous estimates should be disclosed,

- the disclosure should go back to the period when earliest material claim arose for which
there is still uncertainty about the amount and timing of the claims payments,

- it will not be necessary to disclose more than ten years period, and

- it will not be necessary to disclose if uncertainty in claims payments is resolved within one
year (e.g. most life insurance contracts).

The guidance for disclosure of claims development (IG59-IG61 and Example 5):

disclosed amounts shall be reconciled to amounts reported in the balance sheet,
unusual claims expenses or developments need to be disclosed separately,
disclosure should be done on an accident year or underwriting year basis, and
the effect of discounting should be disclosed separately.

I ¢) Other disclosures

Credit risk, liquidity risk and market risk

An insurer shall give the disclosures for credit risk, liquidity risk and market risk required by
paragraphs 32-45 of ED 7 if the insurance contracts were within the scope of ED 7 (paragraph 39c).

The guidance (paragraph IG64) suggests disclosing the extent to which policyholder participation
features mitigate or compound credit risk, liquidity risk or market risk.

Credit risk:

'This means e.g. credit risk under reinsurance contracts and under credit insurance contracts,
financial guarantees and balances from agents and brokers (paragraph IG 65). The disclosure
requirements are given in ED 7.

Liquidity risk:
The disclosure requirements are given in ED 7.

To meet ED 7 disclosure requirements an insurer might disclose (paragraph IG62A):

- information about the estimated timing of the net cash inflows and outflows resulting from
recognised insurance liabilities and reinsurance assets (a minimum disclosure is to separate
items due within one year from items due later), but an insurer is not required to disclose the
amounts of the estimated cash flows. This means that an analysis, by estimated timing, of
the amounts recognised in the balance sheet is sufficient; and

- a summary description of how the amounts could be changed if policyholders exercised
lapse or surrender options in different ways.

Market risk
The disclosure requirements are given in ED 7.

The guidance (paragraphs 1G63 and 1G64A):

- if lapse behaviour is likely to be sensitive to interest rates this fact should be disclosed
together with the fact whether the disclosures about interest rate risk reflect this

interdependence,
- the effect of significant guarantees of market prices and interest rates to cash flows should

be disclosed, and
- the basis for determining investment returns credited to policyholders should be disclosed.
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Exposures to interest rate risk and market risk under embedded derivatives not
measured at fair value

An insurer shall disclose information about exposures to market risk, including interest rate risk,
arising from embedded derivatives contained in a host insurance contract if the insurer is not
required to, and does not, measure the embedded derivatives at fair value (paragraph 39d).

Useful disclosures might include (paragraph IG70):

- a sensitivity analysis of exposures and information about the levels when these exposures
start to have a material effect, and

- the fair value of the embedded derivatives (although this is not required by this IFRS or ED
7.
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APPENDIX 2:

Summary of Exposure Draft 7 Financial Instruments:
Disclosures
(from the point of view of Solvency II- project)

1 Introduction

ED 7 includes all required disclosures relating to financial instruments in one Standard. Therefore,
it replaces completely IAS 30 Disclosures in the Financial Statements of Banks and Similar
Financial Institutions and the disclosure part of [AS 32 Financial Instruments: Disclosure and
Presentation.

ED 7 applies to all types of financial instruments except those explicitly excluded in ED 7 (see
paragraph 3 in ED 7) and all entities. One important exception is insurance contracts as defined in
IFRS 4 for which the disclosure requirements of IFRS 4 are applied. However, ED 7 is applied to
derivatives embedded in insurance contracts if IAS 39 requires the entity to account them
separately. ED 7 proposes amendments to the disclosures required by IFRS 4 to make them fully
consistent with the proposed disclosures.

ED 7 has three main parts of disclosure requirement that enable users of financial statements to
evaluate

(II) the significance of financial instruments to the financial position and performance,

(TV) the nature and extent of risks arising from financial instruments to which the entity was
exposed during the period and at the reporting date, and

(V) the entity’s capital.

2 Some general features

A general rule of the IAS standards is that a disclosure requirement in a specific standard or an
interpretation need not be satisfied if the information is not material (IAS 1). The definition of
materiality is given in IAS 1:

‘Omissions or misstatements of items are material if they could, individually or collectively,
influence the economic decisions of users taken on the basis of the financial statements. Materiality
depends on the size and nature of the omission or misstatement judged in the surrounding
circumstances. The size or nature of the item, or a combination of both, could be the determining
factor.’

Disclosure requirements balance two objectives:

- consistent requirements to all entities, and
- the amount of disclosure depends on the extent of an entity’s use of financial instruments.

In order to achieve these objectives ED 7 has set out high level requirements applicable to all
entities which consist of qualitative disclosures based on how management views and manages its
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risks and minimum quantitative disclosures. These high level requirements are supported by
Implementation Guidance which illustrates how an entity might apply these. Its relevance depends
on the extent of the entity’s use of instruments and its resulting exposure to risk. However, this
implementation guidance does not create additional requirements.

Disclosures are required by ED 7 to be located in the financial statements.
3 Disclosure requirements

| Disclosure of significance of financial instruments for financial
position and performance

Principle:

Paragraph 9: ‘An entity shall disclose information that enables users of its financial statements to
evaluate the significance of financial instruments for its financial position and performance.’

Information that helps to assess risk exposures:
The following classification is used (from IAS 39):

- financial assets at fair value through profit or loss, separately those classified as held for
trading and those designated as at fair value through profit or loss,

- held-to-maturity investments,

- loans and receivables,

- available-for-sale financial instruments,

- financial liabilities at fair value through profit or loss, separately those classified as held for
trading and those designated as at fair value through profit or loss, and

- financial liabilities measured at amortised cost,

An entity discloses both the carrying amounts and the fair value of each of the above class of
financial assets and liabilities. The fair value of a financial instrument is not required to be disclosed
if the financial instrument is a unquoted equity instrument or the fair value of the instrument cannot
be measured reliably (see paragraph 29). But in that case an entity shall disclose information that
helps users of the financial statements to make their own judgement about the fair value of the
financial instrument, e.g. a description of the financial instrument, information about the markets
for the instrument (see paragraph 30). Further, an entity discloses e.g. information about allowance
account for credit losses and details of defaults and breaches

Information that helps to assess how the disclosed amounts are estimated:

An entity discloses all significant accounting policies, including the general principles and the
methods of applying those principles. E.g. it discloses the methods and assumptions applied in
determining the fair values of financial assets and financial liabilities

Information of risk transfer and mitigation:

Collateral: an entity discloses the fair value of a collateral (if practicable) that it is permitted to sell
or repledge in the absence of default.

Hedging: An entity shall disclose the information of hedges, e.g.

- adescription of the hedge,
- adescription of the financial instruments designated as hedging instruments and their fair
value, and

43




- the nature of the risks being hedged.

Il Disclosure of nature and extent of risk arising from financial
instruments

Principle:

Paragraph 32 ‘An entity shall disclose information that enables users of its financial statements to
evaluate the nature and extent of risks arising from financial instruments to which the entity was
exposed during the period and at the reporting date.’

The main risks of financial instruments in which ED 7 focuses are credit risk, liquidity risk and
market risk (see their definitions from Appendix A of ED 7).

Remark: ED 7 does not require disclosure of information of operational risk. The Board decided
that such disclosures would be more appropriate outside the financial statements, e.g. in
management commentary.

IT a) Qualitative disclosures:
For each risk an entity shall disclose (paragraph 34):

- the exposure to risk and how it arises,

- its objectives, policies and processes for managing the risk and the methods used to measure
the risk, and

- changes in the above items from previous reporting period.

An entity might disclose a description of (paragraph 1G7):

(c) the entity’s exposures to risk and the activities that generated them;
(d) the entity’s policies and processes for accepting, measuring, monitoring and controlling risk,
that might include: _
(1) the structure and organisation of the entity’s risk management function(s),
including a discussion of independence and accountability,
(ii)  the scope and nature of the entity’s risk reporting or measurement systems,
(iii)  the entity’s policies for hedging or mitigating risk, and
(iv)  the entity’s processes for monitoring the continuing effectiveness of such hedges
or mitigating devices; and
(e) the entity’s policies and procedures for avoiding excessive concentrations of risk and for
taking collateral to mitigate risk.

11 b) Quantitative disclosures:
For each risk an entity shall disclose (paragraphs 35-38):

- Summary quantitative data about the entity’s exposure to risk at the reporting date based on
the information provided internally to key management personnel. If the exposure at the
reporting date is unrepresentative of the entity’s exposure during the reporting period,
further information shall be disclosed, e.g. highest, lowest and average amount of exposure
to risk;

- The minimum disclosure (described below, specific to risk considered);

- Disclosure of concentrations of risk: the entity discloses how management determines
concentrations, the shared characteristic that identifies each concentration (e.g. counterparty,
geographical area, currency and market) and the amount of the risk exposure associated with
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all financial instruments sharing that characteristic (IG has examples how an entity can
determine concentrations of risks).

Minimum disclosure of credit risk:
An entity shall disclose by class of financial instruments with credit risk (paragraphs 39-41):

- the amount of maximum exposure to credit risk without taking account of collaterals or
other credit enhancements,

- - adescription of collaterals and other credit enhancements used, their fair value (if
practicable),

- information about credit quality of financial assets,

- information of assets that are either past due or impaired, and

- information of assets that the entity has obtained by taking control of collateral pledged or
other credit enhancement guarantees.

Extensive guidance how an entity might meet the above requirements is given in paragraphs IG12-

. 1G23:

About collaterals and other credit enhancements an entity might disclose e.g. the policies and
processes for valuing and managing them, the main types of counterparties of them and the

- creditworthiness of counterparties and possible risk concentrations. About credit quality of financial
. assets an entity might disclose e.g. an analysis of credit exposures using an external or internal
credit grading system, the nature of the counterparty, historical information about counterparty
 default rates, details of credit grading system used, the amounts of credit exposures for each credit
grade and the relationship between internal and external ratings.

Minimum disclosure of liquidity risk:
An entity shall disclose (paragraphs 42, 1G24 and 1G29):

- A maturity analysis for financial liabilities that shows the remaining contractual maturities.
This requirement can be met, for example, by disclosing the maturities of financial liabilities
using the following time bands: (a) not later than one month, (b) later than one month and
not later than three months, (c) later than three months and not later than one year and (d)
later than one year and not later than five years; and

- A description of how it manages the liquidity risk inherent in financial liabilities. Useful
information might be, whether the entity holds liquid assets, has illiquid assets that are
expected to generate cash inflows, has diverse funding sources or has significant
concentrations of liquidity risk in either its assets or its funding sources.

Minimum disclosure of market risk:
This part is divided to requirements for sensitivity analysis and other market risk disclosure.

Sensitivity analysis
An entity shall disclose (paragraph 43):

- asensitivity analysis for each type of market risk at the reporting date, showing the effect of
reasonably possible changes in the relevant risk variable on profit and loss and, when
changes in fair value are recognised in equity, on equity,

- the methods and assumptions used in preparing the sensitivity analysis, and

- changes from the previous period in the methods and assumptions used.
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The sensitivity analysis shows the effect of a reasonably possible change in only one risk variable at
the time (paragraphs BC36-BC38). The advantages are that they are easy to calculate for all entities
and easy to understand. The disadvantages are that they do not reveal the effect of
interdependencies between variables or non-linearities in the sensitivities, and they are not
necessarily comparable, because the inputs, processes or methodologies of the analyses are not
defined (for example, the amount of the change of the risk variable is not defined)

A more complex sensitivity analysis e.g. based on VaR-methodology (which takes into account the
interdependencies between risk variables) can be disclosed if it is used by management to manage
risk (paragraphs 44 and 1G35).

IG has examples of possible market risk (currency risk, equity price risk, commodity price risk,
interest rate risk, prepayment risk and residual value risk) and examples of risk variables which
might be relevant to disclosing:

- aparallel or non-parallel shift in the yield curve of market interest rates for interest rate risk,

- achange in foreign currency exchange rates for currency risk, and

- achange in market prices of equity instruments for equity price risk.
This information shall be disclosed separately for financial instruments held for trading and those
not held for trading. Moreover, the effect of hedging activities to sensitivity analysis shall be
disclosed (e.g. the effect of interest swaps to interest rate risk) (paragraphs 1G31-1G34).

Other market risk disclosures

If the sensitivity analysis disclosure is unrepresentative of a risk, additional information shall be
disclosed including a description of the risk and the effect of changes in the relevant risk variable
on profit and loss and, when changes in fair value are recognised in equity, on equity. This can
happen, for example, if a financial instrument contains complex terms or conditions like options, it
is illiquid or an entity has a large holding of it (paragraphs 45 and 1G44).

lll Disclosures of capital

Principle:
Paragraph 46 ‘An entity shall disclose information that enables users of its financial statements to
evaluate the entity’s capital.’

ED 7 imposes the following disclosure requirements and the disclosures should be based on the
information provided internally to entity’s management (paragraph 47):

(a) qualitative information about entity’s objectives, policies and processes for managing
capital, including e.g.: a description of what it regards as capital, the nature of externally
imposed capital requirements and how these are incorporated into the management of capital
and how it is meeting its objectives for managing capital,

(b) summary quantitative data about what it regards as capital and any capital targets set by
management,

(c) any changes in (a) and (b) from the previous period,

(d) whether during the period it complied with the capital targets set by management and any
externally imposed capital requirements to which it is subject, and

(e) when the entity has not complied with the capital targets set by management or the
externally imposed capital requirements to which it is subject, the consequences of such
non-compliance.

46



Remark: The above does not require quantitative disclosure of externally imposed capital
requirements. An entity should disclose only whether the entity complied with any externally
imposed capital requirements during the period and, if not, the consequences of non-compliance. In
Basis for Conclusions there are explanations on why the Board has not required it (paragraphs
BC52 and BC53).
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APPENDIX 3:
SUMMARY OF PILLAR 3 OF BASEL [i

1 General principles

1.1 Guiding principle _

The Solvency II project structurally follows the logic of the Basel II project in banking. This does
not certainly mean that the result will be similar. However, it will apparently be reasonable to
summarise the results of Basel I for different pillars to see what ideas of it make sense also in
insurance. What follows is an attempt to do this with respect to Pillar 3 of Basel IL.

¢ The purpose of Pillar 3 — market discipline is to complement the minimum capital requirements
(Pillar 1) and the supervisory review process (Pillar 2).’

The disclosure requirements of Pillar 3 enable markets participants to assess the capital adequacy of

the bank. This is especially important because banks can use their own internal models in
calculating capital requirements. Some of these disclosure requirements are qualifying criteria for
the use of internal models or the recognition of risk mitigation instruments or securitisation in
assessing the entity’s capital requirements. Further, principally the bank’s disclosure should be
consistent with how the management assesses and manages the risks of the bank.

1.2 Interaction with accounting standards

Principle: Pillar 3 should not conflict with requirements under accounting standards.

The scope of Pillar 3 is narrower than accounting requirements since it only focuses on disclosure
of bank capital adequacy. Also in future this consistency with accounting standards is intended to
be maintained (this means that the ongoing development of international accounting standards -
especially IAS/IFRS - could mean some modifications to Pillar 3). '

1.3 Location of disclosure

Principle: Management should use its discretion in determining the appropriate medium and
location of the disclosure.

If e.g. the accounting standard or the securities regulators require the disclosure of the same
information as Pillar 3, then this fulfils also the requirements of Pillar 3. Material differences
between the accounting disclosure or other disclosure and the disclosure of Pillar 3 have to be
explained. If disclosures are not mandatory under accounting or other requirements management
may choose its appropriate medium and location consistent with requirements of national
supervisory authorities.

1.4 Validation of disclosures

Principle: Pillar 3 disclosures will not be required to be audited by an external auditor (unless
otherwise required by accounting standards or authorities), but management should ensure that
appropriate verification of the information takes place.
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1.5 Materiality

A bank uses own judgement of which disclosures are relevant based on the materiality concept:
‘Information would be regarded as material if its omission or misstatement could change or
influence the assessment or decision of a user relying on that information for the purpose of making
economic decisions.” This definition is consistent with JAS/IFRS and with many national

. accounting frameworks.

. 1.6 Frequency

Generally the disclosures should be made on a semi-annual basis, but there are the following
exceptions:
- onan annual basis: qualitative disclosures like a general summary of a bank’s risk
management objectives and policies, reporting system and definition, and
- ona quarterly basis: large internationally active banks and other significant banks disclose
their Tier 1 and total capital adequacy ratios, their components and information on risk
exposures or other items prone to rapid changes.

- 1.7 Proprietary and confidential information

. A bank does not need to disclose information that is either proprietary or confidential in nature and
. the public disclosure of which may prejudice seriously the position of the bank. But in that case the
. bank must disclose more general information about the subject matter of the requirement and the

- fact that certain information required by Pillar 3 has not been disclosed with an explanation of why
. it has not been disclosed.

2 Disclosure requirements

Pillar 3 requires that a bank should have a formal disclosure policy that is approved by the board of
directors and in which the following principles are defined:
- the bank’s approach for determining what disclosures it will make,
- the internal controls over the disclosure process, and
- bank’s process for assessing the appropriateness of their disclosures, including validation
and frequency of them.

2.1 Corporate structure

Pillar 3 applies to the top consolidated level of the banking group (as Basel II does). Disclosures
related to individual banks within a group are not generally required to fulfil the disclosure
! requirements of Basel II. Therefore, the disclosure requirements of this part focus on how a banking
group is organized and how the various entities within a banking group are treated for capital
adequacy purposes, e.g. (includes both qualitative and quantitative disclosures):
- the top corporate entity of the group,
- how are its subsidiaries consolidated and treated for accounting and capital adequacy
purposes, and
- whether certain entities are not included in a consolidated capital calculation, the approach
used to capture the risk in those entities, and its impact on the bank’s capital position.

2.2 Capital: structure and adequacy

Capital structure refers to how much capital is held and in what forms. This refers to the nature,
components and features of capital. Especially it is important to disclose information of innovative,
complex, and hybrid capital instruments, because their characteristics may have a significant impact
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on the market’s assessment of the bank’s capital position (and also on the bank’s actual capital
position). In quantitative disclosure the requirements are as follows:
- the amount of Tier 17 capital, with a separate disclosure of different forms of capital
(common stocks, reserves, minority interests etc.),
- the total amount of Tier 2 and Tier 3° capital,
- deductions from Tier 1 and Tier 2 capital, and
- total eligible capital.

The qualitative disclosure requirements for capital adequacy consist of a summary of the bank’s
approach to assessing its current and future capital adequacy. The quantitative disclosure
requirements include separate disclosures of different risks (credit risk, equity risk, market risk,
operational risk) that are considered under Pillar 1 (and that can be quantified and taken into
account in the capital requirements of Pillar 1). A bank must disclose for each risk the total capital
requirement and the capital requirements broken down by the portfolios subject to different
methods (e.g. the standard approach and the internal models for market risk). Further to this a bank
must disclose total’® and Tier 1! capital ratio.

2.3 Risk exposure and assessment

A bank must disclose qualitative and quantitative information about risk exposures including its
strategies for managing risk. There are separate disclosure requirements for the following risks:
credit risk, market risk (mainly trading book), operational risk, equity risk (banking book) and
interest rate risk (banking book). Also credit risk mitigation and securitisation activities that can
change the risk profile of a bank have their own disclosure requirements.

2.3.1 Requirements that apply to all banks

This applies to all risk and also risk mitigation and securitisation. The disclosure requirements for
risk mitigation and securitisation depend on a bank’s approach to credit risk (standardised or
internal) and these requirements are also qualifying criteria under Pillar 1 to obtain lower capital
requirements due to risk mitigation techniques and securitisation.

A. Qualitative disclosure requirement:
Al. General qualitative disclosure requirements

This applies to each separate risk and also risk mitigation and securitisation regardless of what
methods (standardised/internal) are used for the assessment of risk. A bank must describe risk
management objectives and policies, including:

- strategies and processes,

- the structure and organisation of the relevant risk management function,

- the scope and nature of risk reporting and/or measurement systems, and

- policies for hedging and/or mitigating risk and strategies and processes for monitoring their

effectiveness.

A2. Other qualitative disclosure requirements

” Equity capital and disclosed post-tax reserves.

¥ Undisclosed reserves, revaluation reserves, general provisions/general loan-loss reserves, hybrid (debt/equity) capital
instruments and subordinated debt.

? Short-term subordinated debt.

1 Ratio of eligible regulatoty capital (Tier 1-3 capital) and total risk-weighted assets.

' Ratio of Tier 1 capital and total risk-weighted assets.
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- information related to a bank’s accounting policies, e.g. accounting policies for past due and
impaired loans, allowance accounting, collateral valuation, on- and off-balance sheet
netting, securitisation activities, and

- specific disclosure requirements for risk mitigation, securitisation and different risks.

B. Quantitative disclosure requirements

- exposure information: risk exposure broken down by the relevant classes (depends on risk),
and

- exposures securitised or covered by different collaterals or guarantees/credit derivatives
broken down by relevant porifolios.

Some specific information for credit risk {(main risk for banks):
- description of concentrations of risk: geographic breakdown and sectoral (e.g. industry)
breakdown of credit exposures,
- maturity profile of the book, and
- Information on problem loans and provisioning,

2.3.2 Requirements for banks using standardised method

A. Qualitative information on methodology and key inputs
- the specification of the portfolios covered by the standardised approach, and
- which one of the available measurement methodologies within the standardised approach is
chosen by the bank and necessary details of the application of the method (e.g. a description
of the process used to transfer public issue ratings onto comparable assets in the banking
book).
B. Quantitative information is required for an ex-ante assessment of the relevant risks
- distribution of exposures broken down by relevant risk areas/classes, and
- capital requirement broken down by subclasses (e.g. market risk capital requirement for
interest rate, equity position, foreign exchange and commodity risk).

2.3.3 Requirements for banks using internal methods

Basel II allows banks to use their methods for assessing risk in the calculation of regulatory capital
requirements. Therefore these are not fully comparable between different banks, and more extensive
disclosure requirements have to be imposed in order that different market participants are able to
assess and compare banks risk exposure and management. Disclosure requirements are also
qualifying criteria under Pillar 1 to use internal methods.

The disclosure requirements for internal methods fall into the following three categories:

A. Qualitative information on methodology and key inputs

- description of key characteristics: definitions, methods and data,

- description of the approach used for validating the accuracy and consistency of the internal
models and modelling processes,

- the specification of the portfolios covered by the internal method and the description of the
above items for each portfolio,

- use of internal methods for other purposes than for capital requirement calculations,

- relationship between internal and external methods (e.g. ratings in credit risk), and

- supervisory acceptance.
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B1. Quantitative information required for an ex-ante assessment of the relevant risks (necessary to
calculate the required capital).
- distribution of exposures broken down by relevant risk areas/classes, and
- quantitative information of the model used, e.g. probability of occurrence of the relevant
risks (the probability of default and the loss given default for credit risk).
B2. Quantitative information on ex-post performance as an indication of quality and reliability of
the method.
- the estimated capital requirements/results by internal methods, and
- the actual losses compared to the estimated losses given by the internal method and an
analysis/discussion of the results.

The extent of the requirements depends on risk under consideration and how consistent framework
is used. The value-at-risk methodology used for assessment of market risk is well developed and
also the methodology used to estimate interest rate risk in the banking book is comparable between
different entities (a standardised rate shock is used). Therefore, their disclosure requirements are
not so extensive. On the other hand, internal models for credit risk are more entity-specific and
consequently the disclosure requirements are more comprehensive.
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