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1. Johdanto

Kannattavuuden tutkimisen t&rkeyttsd henkivakuutusten. markki-
noinnissa voidaan perustella kahdella ndiden ominaispiirteelli:
henkivakuutukset sis#dltdvdt yleensd vakuutuksenantajan kannalta
pitkdaikaisia velvoitteita, ja toisaalta niiden maksujen kor-
jaaminen kesken vakuutusajan on usein vaikeaa. Lyhytnakdisella
vakuutustuotteiden kehittelylld ja myynnilld saatetaan siten
rasittaa kannattavuutta useiden vuosien tai jopa vuosikymmenien
ajan. Tilanne on toinen esimerkiksi yksityistalouksille suunnatussa
vahinkovakuutuksessa, jossa tariffit ja vakuutussopimukset tehd&in
pédasiassa vain vuodeksi kerrallaan ja jossa sditelymahdollisuuksia

on siten enemmin.

Henkivakuutusyhtididen toiminnan tuloksellisuutta seurataan Suo-
messa paitsi normaalien kirjanpitosddnndsten mukaisesti myds
sosiaali- ja terveysministeritlle toimitettavan liiketulos- ja
perusteanalyysin avulla. Tédssd aktuaarin toimialaan perinteisesti
liittyvédssd analyysiss8 painopiste on Kkuitenkin seurannassa,
joten se ei juurikaan tarjoa apuvdlineitd kaytettdviksi yhtididen
sis8isessd tuloksen sddtelyssd. Seuraavassa pyrit#in selvittamiisn,
millaisia keinoja kannattavuuden madrittdmisessid voidaan kayttii.
Tarkasteluilla on erditd yhtym#kohtia laskelmiin, joita henki-
vakuutusyhtidt suorittavat sosiaali- ja terveysministeri®n ohjei-
den mukaisesti Kuormitustulon riittdvyyden ja yhtién toimintakyvyn
selvittimiseksi. K3dsittelyssd on kuitenkin painotettu menetelmien
soveltuvuutta l&hinnd yhtididen omaan kannattavuusseurantaan, ja
tédsta johtuen osittain myds kidytanndllisyyttd teoreettisen tas-
‘mallisyyden asemesta.

Selkeyden vuoksi k&sittely on rajattu henkivakuutusten suora-
markkinointikampanjan kannattavuuden 'analysointiin. Kdytettavat
menettelyt ovat kuitenkin pienin muutoksin sovellettavissa laa-
jemminkin markkinoinnin ja koko wvakuutusyhtién kannattavuuden
tarkasteluun. Erditd esille tulevia ndkoékohtia on tarkasteltu
myds Bob J.J. Alting von Geusaun kirjoituksessa "Actuarial Aspects
of Direct Marketing in Life Assurance" (Transactions of the 23rd
International Congress of Actuaries, vol. 3, 75-82 (1988)). Tihi3n
viitataan tekstissi merkinngllsd [Geu].
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Suoramarkkinointikampanjan kannattavuuden analysoiminen edellyt-
t&4 keinoja arvioida kampanjan tuloksena syntyvén vakuutuskannan
tuottavuutta ja siten wvakuutuslajien yksityiskohtaista tarkas-
telua. Kirjoituksessa oletetaan t&mdn wvuoksi tunnetuiksi wvuonna
1990 yleisesti kdytdssd olevat henkivakuutuksen laskuperusteet.

Kielenkdytéstd mahdollisesti johtuvien v#drinkésitysten valtta-
miseksi korostettakoon, ettd wvakuutuksella tarkoitetaan jatkossa
aina henkivakuutusta ja wvakuutuslajilla (lyhyemmin laji) tiettyéa
turvamuotoa (esimerkiksi kuoleman tai el&mdn varalta otettu laji).
Molempia termeja kaytetddn melko vapaasti kahdessa merkityksesséa:
toisaalta Kkuvaamaan yksittdistd8 sopimusta ja siihen liittyvia

turvia, toisaalta kokconaista summattua vakuutuskantaa.
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2. Vakuutuslajin kannattavuus

Yksittdisen vakuutuslajin kannattavuudesta puhuttaessa on se
ilmeisistd syistd ké&sitettdvd luonteeltaan keskimididriiseksi,
koska "todellinen" kannattavuus riippuu aina vakuutustapahtuman
sattumisesta eikd8 stokastisena muuttujana sovellu esimerkiksi
pddtdksenteon pohjaksi. Tulkinta on myds laskennallisesti mielekis,
koska vakuutukseen liittyvdt suureet (wvakuutusmaksut, rahastot)

ovat erdiden ekonomisten satunnaisfunktioiden odotusarvoja.
2.1. Vakuutuslajin kate

Vakuutuslajin kate (vakuutus)vuodelta t on karkeasti m#iritellen
lajista vuoden t aikana keskimddrin aiheutuvien tulojen ja menojen
erotus. Kidsitteen sis&8lldén laajuus riippuu siitd, mitd tuloja ja
menoja lajille halutaan kohdistaa. Lajia voidaan esimerkiksi
rasittaa vain sen vdlittOmésti synnytt&milld kuluilla tai néiden
lisdksi my®s osalla yhtitn kiinteitd kuluja. Kate k&sitetdian
yYleensd prospektiivisena suureena, mutta joissain yhteyksissa
voidaan tarkastella my®s toteutunutta, tosin t&#l118inkin keski-
mddrdista, katetta.

Katteen muodostumisen analysoimiseksi se on hyédyllistid jakaa
luonteeltaan erilaisiin komponentteihin: jos D(t) on vakuutuslajin
kate vuonna t (ajalta [t,t+1[), merkitiin

(2.1.1) D(t) = K(t) + R(t) + I(t),

missd K(t), R(t) ja I{t) ovat vastaavasti lajin kustannuskate,
riskikate ja sijoituskate vuonna t. Komponentit kuvaavat lajin
Kuormitus- ja riskimaksutulon sekd rahastolle saatavan korkotuoton
riittdvyyttd vastaaviin kulueriin (liikekulut, riskimenot, peruste-
korko, indeksikorotukset ja muut 1lisdedut). Jaon taustana on
vakuutusmaksun luonncollinen jakaantuminen kuormitukseen, riski-

maksuun ja rahastoituvaan osaan.
2.2. Lajiin liittyvdn sijoituspddoman kehitys

Katekomponenttien mé&rittelemiseksi tarkastellaan aluksi 1lajin
kerryttémén sijoitettavan padoman kehitystd. Prospektiivisella
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laskutavalla muodostettu rahasto on sijoitusp&doman médrénad varsin
teoreettinen, joten pyrkimyksend on 16yt838 todellista rahavirtaa
paremmin kuvaava k#ytanndn laskentaan soveltuva approksimaatio.

Yksinkertaisuuden vuoksi tarkastellaan seuraavassa tavallista
tasamaksuista kertakorvaustyyppistd vakuutuslajia, josta maksuja
suoritetaan kerran vuodessa etukdteen. Indeksikorotukset ja muut
lisdedut maksetaan korottamalla rahastoa vuosittain md&rdttédvalla
lisdetuprosentilla. Jos lis#etuprosentti on korkeampi kuin indeksi-
ehdon mukainen korotusprosentti, kaytetd&n syntyvd ylimdidrdinen
rahastonkorotus indeksilli korottamattoman vakuutussumman lisdyk-
seksi. Osavuositarkastelujen vdltt&miseksi oletetaan, ettd vakuutus
alkaa kalenterivuoden alussa. Huomattakoon vield, ettéd mallissa
on pyritty yleisluontoisuuteen, eik# "patologisia" erikoisuuksia,
maksuun verrannollisen kuormituksen muutosta suurimaksuisilla

vakuutuksilla tms., ole otettu huomioon.

Mallissa k#3ytetddn seuraavia merkintdja:

b4 = vakuutetun alkuika

w = vakuutusturvan paddttymisiké

Y = vakuutusmaksujen pddttymisika

B = etukdteinen vuosimaksu

S = vakuutussumma (kertakorvaus)

P(t) = etukiteinen riskimaksu ik#valiltd [x+t,x+t+1][
ve(t) = lajiin liittyv4 sijoituspifioma i#ssd x+t
v({t) = lajin prospektiivinen rahasto idssa x+t
100rs(t) = sijoitustuottoprosentti ajalta [t,t+1]
100rl(t) = rahaston lis#etuprosentti ajalta [t,t+1[
100ind(t) = indeksikorotusprosentti ajalta [t,t+1[

Vakuutuslajiin 1liittyvistd péd#omavirroista ja siten myls yv1la
" nimetyistd kuluneen ajan t funktioista osa on luonteeltaan
diskreetteji, osa jatkuvia. Periaatteessa on tdysin mahdollista
kirjoittaa tuottovirta jatkuvana, jolloin sijoituspddomaa korkou-
tetaan jatkuvasti ja lajin riskimaksu ja jatkuvat kuormituserdt
vidhennet#din myds jatkuvasti. Tidllainen menettelytapa johtaa
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kuitenkin integraalilausekkeisiin, joita laskettaessa joudutaan
kdyttdmddn approksimointimenetelmid. Tdstd syystd jatkossa olete-
taan, ettd lajiin liittyvd sijoitettava pddoma muuttuu jokaisen
(diskreetisti saapuvan) maksusuorituksen jalkeen ja kasvaa sitten
suoraa korkoa rs(t) vuoden ajan. Edelleen riskimaksu ja kuormi-
tuserdt vdhennet&dn etukidteisind kiAyttden vuosimaksun etukitei-
syyskerrointa 1/1.025. N&illd yksinkertaistuksilla péidstdsn mal-
liin, jossa kaikki rahavirrat ovat diskreetteji, ja aikaparametri
t saa arvot t = 0,1,2,... . Selvyyden vuoksi otetaan vield kiyt-
to6n yldindeksit - ja + kuvaamaan suureita ennen ja jadlkeen het-
kelld t tapahtuvien suoritusten. Esimerkiksi merkinnéilla -Vs(t)
ja +Vs(t) tarkoitétaan sijoitettavaa pddomaa hetkelld t ennen ja
j&lkeen maksu-~ ja korotussuoritusten.

Ensimmdisend vakuutusvuonna (t€[0,1l[) on sijoitettava p#dioma

“vS(0) = o,

(2.2.1) *vS0) + ¢oP(0)] - P(O).

€S
B - [=B + 17535

v3(t) = *v®(0), kun te€10,1[,

ja toisena (t€{l,2[) vastaavasti

TvS(1) = VS0,

(2.2.2) *vS(1) = [1 + £ (0)1*V5(0) + i%%i%ltl + ind(0)1{B -
- [#B + 7oz + ®P(1)] - P(1) - P (1)},

vS(t) = "v®(1); kun te]1,2[.

Ndissd kaavoissa kuormitusparametri € ei wviittaa erityisesti
nykyisten laskuperusteiden mukaisen K-lajin parametriin €, vaan
kuvaa yleisesti wvakuutussummaan verrannollista kuormitustekij&a.
Suure Pb(l) on etukidteinen riskimaksu hetkelld t = 1 annetusta
indeksikorotuksen ylittédvdstd perustasoisesta lisdsummasta Sb(l).
Lisdsumma madrdtddn edelld kuvatun periaatteen mukaan kaavasta

(2.2.3) Tv(1) = [1 + r(0)17V(1) =

= [1 + ind(0)]{[s + sb(l)]i - 1.025(1 - =)Ba 3.

X+1l:w x+l:y
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Edelleen tekijd 1l(x+1)/1l{x) ilmaisee todennékﬁisyyden gille, ettd
hetkelld t = 1 saadaan maksu (raukeamista ei tédssd vaiheessa tar-
kastella). Tuleva maksu diskontataan siis lajista riippuen kuole-
‘vuudella, pysyvin tydkyvyttdmyyden alkavuudella tai muulla turvan
paidttymiseen vaikuttavalla suureella. Tulkinta riippuu myds riski-
maksun midridmisperiaatteesta: esimerkiksi nykyisten laskuperus-
teiden mukaisen TS-lajin laskennoissa diskonttotekijtind ovat
vain korko ja kuolevuus, ts. diskonttaus pysyvén tySkyvyttomyyden
alkavuuden suhteen sisdltyy riskimaksun lausekkeeseen. T&llai-

sessa tapauksessa suhde on tavallisten 1-lukujen suhde.

Riskimaksu P(t) lasketaan periaatteessa kaavasta

(2.2.4)  P(t) = 7z [R(tru)s - v(tsu) 12T ay,

Oy

missd n(t+u) on asianmukaisen vahinkotapahtuman intensiteetti
idssad x+t+u (suureet ilman indeksid). Ta&td kaavaa sovellettaessa
on hetkelld t sijoitettavaa p#d#domaa kuitenkin vdhennettava
korvaustapauksissa ulosmaksettavalla (étukéteiseksi muunnetulla)
rahastovirralla, joten kaavassa (2.2.2) on kaytetty tulkintaa

1 |
(2.2.5) P(t) = 1_825 In(t+u)9%%§§%%ldu = SN(t),
0

missd N(t) on lajin etukiteinen yksikkériskimaksu. Vakuutusmaksusta
peritddn siis etukdteisend koko vakuutussummaa vastaava riskimaksu,
ja rahastoituva osa jii pysyvésti sijoituspédomaksi.

Riskimaksuun verrannollisen kuormituseridn ¢P(t) suuruus voidaan
tulkita usealla tavalla. Vuosimaksun laskukaavan mukaan ¢-kuor-
mitusta rahastoidaan kuten varsinaista riskimaksua, mutta kuor-
mitusta peritéin yleensd koko vakuutussummaa vastaavasta riski-
maksusta. Toinen tapa on perid sek#d puhdas riskimaksu ettd ¢-
kuormitus vain Kkuormittamatonta riskisummaa vastaavasta riski-
maksusta. Maksusta perittivien riskimaksun ja kuormituksen summa
on molemmissa tapauksissa sama, mutta sen Jjakautuminen osien
kesken on erilainen. Jatkossa k#ytet#sn ensinmainittua tulkintaa.



Sijoitettavan pddoman m&drd hetkelld t = 1 veoidaan nyt kirjoittaa

muodossa

(2.2.6) v(1)

(1 + £ (0)1'v3(0) +

1(x+1) €S
+ ""'i—(-';")—'—[l + ind(O)]{B - [aB + 1.025 +
+ SN(1)] - N(L)[S + S,,(1)1},
ja yleisemmin hetkelld t
(2.2.7) *WS(t) = [1 + rs(t—l)]+vs(t~l) +
t-1
+ l%%i%l[v:o(l + ind(v))]1{B - [=B +
+ S5 __ 4 $SN(t N(t)[S g S
1635 (t)] - N(t)I[S + S p(v)1}.
Merkitididn vield
t-1
{2.2.8) T(t) = un [1 + ind(v)],
v=0

jolloin siis

(2.2.9) “vS(t) - [1 + rs(t-l)]+VS(t-1) =

_ l(=x+t) _ _ _€s _
= ) 9 {(1 - 2)B - 17555
t
- N(t)[(1 + #)S + I Sb(v)]}.
v=1l

Kyseessid on 1. kertaluvun differenssiyhtdld, jonka reunaehtona on

*vS(-1) = 0. Ratkaisu l6ydet#dn sijoittamalla yht&lssn (2.2.9)
+ .S +,.S t-1
(2.2.10) W (t) = V(t)/ nm (1 + rs(v))
v=0
ja summaamalla yht#l6n molemmat puolet arveilla v = O,...,t.

Kayttami#lls lisdksi alkuehtoa ja purkamalla sijoitus (2.2.10)
saadaan sijoitettava p#foma hetkelld t (t = 0,1,2,...):



t t-1

(2.2.11) "vS(t) = T [ n (1 + rs(u))]{l§%§%lT(v){(1 _ 2)B -
v=0 u=wv
€S v
- T035 N(v)[(1 + ¢)S +u£13b(u)]}}f

missid vuosimaksu B = 0, kun v 2 yv-x, ja 8 = 0 = N(t), Kun v 2 w-X.
Edelleen tyhj& summa tulkitaan kaavassa nollaksi ja tyhja tulo
Lykkbseksi.

2.3. Katekomponenttien lausekkeet

vakuutuslajin riskikate wvuonna t, R(t), on kyseisen lajin vuotta
t vastaavien riskimaksutulon ja riskimenon erotus. Edellisen kap-
paleen mukaisilla merkinn®#illd on odotettu etukdteinen riskimeno
ajalta [t,t+1[

1({x+t)

(2.3.1) I(x)

t
T(tIN(t)[8 + I Sb(v)].
v=1

Riskimaksutuloksi on siis luettu myd8s lisdetuina annettuja
summankorotuksia vastaava riskimaksu, ja sijoitettavaa padomaa on
vastaavasti pienennetty kyseiselld eridllid. Kun todelliseksi
riskimenoksi katsotaan my®s lisdeduista johtuvat korvaukset, on
menettely perusteltu, koska tarkoituksena on lajin riskiliikkeen
todellisen tuloksen mittaaminen, ei riskiperusteen riittavyyden

tarkastelu.

Todellista (havaittua) riskimenoa ei katetta laskettaessa yleensd
tunneta, joten sen asemesta joudutaan turvautumaan estimoituun
(etukdteiseen) korvausmenoon C(t). Kéytdnndssd sopiva estimaatti
on kaavan (2.3.1) mukainen teoreettinen korvausmeno pitkalta
aikavililtd tehtyjen havaintojen perusteella lasketulla lajin
vahinkosuhteella f korjattuna:

_1(x+t) t
(2.3.2) R{t) = 'TTET"T(t)N(t)[S + Elsb(v)] - C(t)
V=
t
1{x+t) :
= (1 - f)—ITET-T(t)N(t)[S + I Sb(v)].

v=1l
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Riskikatetta laskettaessa on riskimaksuun sisdllytetty lasku-
perusteiden mukainen varmuuslisd, ts. varmuuslisid ei ole mallissa
sijoitettavaa p#d8omaa vaan se kuluu mahdollisine tuottoineen

kokonaan korvausmenon heilahtelujen kattamiseen.

Aikavalia [t,t+1][ vastaavalla Kustannuskatteella K(t) tarkoitetaan
lajin t&1l& aikav#dlillsd tuottaman kKuormitustulon ja siitd samalla
ajanjaksolla aiheutuneiden liikekustannusten erotusta. Sekd kulut
ettd kuormitustulo tulkitaan yksinkertaisuuden vuoksi etukidteisini.
Kappaleessa 2.2 johdettiin hetkelld t tulevasta wvakuutusmaksusta
BT(t)[1(x+t)/1(x)] kertyvdlle (etukdteiselle) kuormitustulclle
lauseke

l(x+t)
1{x)

€S

(2.3.3) 1.025

T(t)[=B +

+ @SN(t)].

Kustannusten arviointi on yleensd vakuutusyhtién sisdisen lasken-
nan ongelmallisimpia alueita. Matemaattisen mallin kannalta on
kuitenkin riittévdi, ettd8 kustannuksille on saatavissa jokin
estimaatti. Olkoon tém& estimaatti (tai todellinen liikekulu, jos
lasketaan kustannuskatteen toteutumaa) ilman indeksikorotuksia
ja lajin poistuvuutta kuvaavaa tekijdd E(t). Usein kustannukset
voidaan luontevasti jakaa lajin vuosimaksuun verrannolliseen ja

'siitd riippumattomaan osaan:
(2.3.4) E(t) = Eo(t) + T(t)B.

Liikekulujen kasvuindeksi oletetaan samaksi kuin vakuutusmaksuja

ja -summia korottava indeksi. Silloin kustannuskate K(t) on

- L{x+t)

(2.3.5) K(t) 1(x)

T(t){[2 - T(t)]B +

o075 * $SN(t) - EO(t)}.
Lajin vuoteen t liittyviksi 1liikekuluiksi katsotaan té&ss& vain
sellaiset kulut, jotka laji aikavalilla [t,t+1] wvalittOmasti
aiheuttaa. Ndiden syntysyihin ja arviointitapoihin ei oteta té&ssi

yvhteydessi kantaa.

Katteen kolmas komponentti, sijoituskate I(t), Kkuvaa 1lajilta
syntyvdn sijoitustuoton riittdvyyttd maksettaviin indeksi- ja
lisdkorotuksiin. Kappaleessa 2.2 johdetun sijoitettavan pd&daoman
avulla lausuttuna on vuoden t (ajalta [t,t+1]) sijoituskate
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(2.3.6)  I(t) = r(£)VS(t) - r (£)7V(t+1).
Kaavan merkinndt ovat kappaleen 2.2 mukaisia.

Edelld esitetty vuosikatteen ositus ei tietenk##n ole kannattavuus-
mittauksen vilttémétén ehto, jos tarkastellaan vain vakuutuslajin
kokonaiskannattavuutta. Pitk&11l4 t&htdimelld ei kuitenkaan yleensé&
ole perusteltua rahoittaa jonkin komponentin jatkuvaa alijaamaa
muiden katekomponenttien ylij43m&114. Osien erilliselle analyysille
on siten olemassa selked tarve, etenkin kun yhtidn vaikutus-
mahdollisuudet eri kateosiin ovat varsin erilaiset: riskikatteeseen
vaikuttaminen on huomattavasti ongelmallisempaa kuin esimerkiksi

liikekuluihin tai annettaviin lis&etuihin.

Jatkossa wvuosikatetta D(t) (sellaisenaan tai komponentteihin
jaettuna) k#&ytet#dsn vakuutuslajin kannattavuuden ensisijaisena
mittarina. Raham#3riisten vertailujen suorittamiseksi tietylta
aikavaliltd kertyvd kate diskontataan yleensd tarkasteluhetkeen,
k&ytdnndssd lajin alkamishetkeen.
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3. Suoramarkkinointikampanjan kannattavuus
3.1. Suoramarkkinointi analyysikohteena

Henkivakuutusten suoramarkkinoinnin liiketaloudellisen tehokkuuden
ja kannattavuuden mittaaminen perustuu samoille kriteereille kuin
liiketoiminnan yleensd: toiminnan vakuutuksenantajalle (jatkossa
yhtid) ja té&td kautta vakuutuksenottajille ja mahdollisille muille
omistajille tuottamaan rahalliseen hy&tyyn. Vakuutuksen tavalli-
sesta konkreettisesta hyddykkeestd poikkeavan luonteen vuoksi
kvantitatiivinen analyysi kohtaa monia vaikeuksia. Tiallaisia
ovat esimerkiksi vakuutussopimuksen abstrakti luonne, siihen
liittyvd stokastisuus ja pitkd elinkaari. Jos n#mi# ongelmat voite-
taan, tarjoaa suoramarkkinointikampanja otollisen analyysikohteen,
koska siind tuloksen saavuttamiseksi asetettu panos on selke&mmin

osoitettavissa Kuin perinteisessd henkivakuutusmyynnissa.

Seuraavassa tarkastellaan suoramarkkinoinnilla myyt&vdid vakuutus-
tuotetta, jonka oletetaan koostuvan vakuutuslajeista j = 1,...,1.
Tamdn tuotteen markkinoinnin kannalta merkittdviin ominaisuuksiin
ei oteta kantaa vaan pyritdin pitdytym#sn sen vakuutusteknisissi
piirteiss8. Hyvén suoramarkkinointituotteen luonnehdinta esitet&in
kirjoituksessa [Geul], s. 75-76.

Kun suoramarkkinointikampanjan kaltaista liiketoiminnallista ope-
raatiota pyrit#din kuvaamaan kvantitatiivisten laskelmien avulla,
on erilaisia l&hestymistapoja kdyt®ssd useita. Nima masrdytyvat
sen mukaan, mitd mallissa esiintyvid suureita pidet#in paramet-
reina ja mitd (havaittavina tai estimoitavissa olevina) vakioina.
Jos tarkoituksena on esimerkiksi etukdteen tutkia erilaisia
tuotevaihtoehtoja, on tilanne toinen kuin laskettaessa kampanjan
toteutunutta tulosta. Esitettdvéssd mallissa pyritasn aluksi
mahdollisuuksien mukaan tarkastelemaan tilannetta ilman t&llaisia
rajoitteita; erilaisia ndktkulmia ké&sitelld&n mytShemmin erikseen.

3.2. Tulosta kuvaavia suureita
On selvdd, ettd suoramarkkinoinnin kuten muunkaan markkinoinnin

tulosmittariksi ei riitd pelkkd myytyjen vakuutusten lukumdsrd tai
vakuutusmaksujen summa, vaan todellinen tulos mdirdytyy vasta, kun
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tiedetddn saadun vakuutuskannan rahallinen tuotto. Kaytédnndssad
tuloksen arviointi vaatii siis toisaalta tiedot kampanjan onnistu-
misesta, toisaalta keinon médrittd& silla hankittujen vakuutusten
tuottavuus. Ndistd8 tavoitteista jélkimm&inen muodostaa oman
ongelmakentténsd, jota on edelld tarkasteltu vakuutuslajin katetta
masdriteltdessi. Seuraavassa pidetddn lajin vuosikatetta riittavana
kannattavuusmittana ja oletetaan, ettd se voidaan laskea joko
erikseen saatujen vakuutusten kaikilta lajeilta tai kollektiivi-
sesti koskien koko vakuutuskannan tiettyd vakuutuslajia.

Kampanjan. markkinoinnillisen onnistumisen mittarina Kké&ytetadn
nettovastausprosenttia Oq ¢ jos kampanja k&sittdd N tarjousta, ja
sen tuloksena saadaan No uutta vakuutuslajia (tai wvakuutusta), on
kampanjan nettovastausprosentti (CRR, converted response rate)

(3.2.1) = 100N0/N.

%
Nettovastausprosentin ohella voidaan joissakin yhteyksissa puhua
myds bruttovastausprosentista (GRR, gross response rate), jos
kampanjan luonne on sellainen, ettd kohdeasiakkaan positiivinen
vastaus ei valttamattd merkitse uuden vakuutuksen syntymista.
Niin voi olla esimerkiksi silloin, Kkun asiakas voi vastaamalla
pyytaa yhtioltd tarjouksen. Myods erilaiset vastuunvalintandkdkohdat
voidaan ottaa huomioon: saattaa olla, ettd asiakas ilmoittaa
ottavansa tarjotun vakuutuksen, mutta yhtid ei voi sit& asiakkaan
terveydehtilasta johtuvista syistd myontda.

Toinen tdrked suure on kampanjan lipiviennissd syntyvdt kulut.
Mallin kannalta n#iden tarkempi erittely ei ole tarpeen (vrt.
[Geu], s.77); oleellista on vain niiden kokonaismasdrad U, joka voi
tarkastelukulmasta riippuen olla kampanjabudjetin mukainen ohjaus-
tieto tai todellinen kuluneiden kustannusten ma&rd. Kampanja-
kustannusten lis#ksi lukuun U sisdllytet8sn jatkossa sellaiset
liikekulut, jotka syntyvét kampanjan tuloksesta riippumatta, ts.
asianmukainen osa vakuutusyhtidn kiinteistd kuluista. Palkkio-
luonteiset kulut ja saatujen vakuutusten hoitokustannukset esiin-
tyviat mallissa erikseen. Alkukustannuksia ei jaeta eri vakuutus-
lajeille (tai wvakuutuksille) mink&an erityisten_sééntbjen mukaan
vaan yksinkertaisesti kohdistamalla kullekin yhta suuri o©sa
100U/(a0N).
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Vastausprosenttien ja alkukustannusten ochella on vield tunnettava
vakuutusyhtidn siséisen tavoiteasetannan mukaiset tuloskriteerit.
Tdllaisia ovat asetetulta panokselta vaadittava wvuotuinen tuotto
ROI (return on investment) sekd kustannusten kuoletusaika eli
aika, jossa alkukustannuksiin sitoutunut pddoma palautuu vhtidlle
tuottoina (vuosina). ROI ilmaistaan jatkossa laskennallisista

syistd paljaana lukuna (tuottovaatimusprosentti on 100°R0OI).
3.3. Kannattavuusyhtdldé: kaavoja

Suoramarkkinointikampanjan kannattavuus ymmérretdsin ensi vaiheessa
dikotomisena suureena: kampanja on kannattava, jos nettovastaus-
prosentin mukaisen saadun kannan kuoletusajalta laskettu ROI:1lla
vakuutusajan alkuun diskontattu kokonaiskate riittd4 alkukustan-
nusten peittédmiseen. MyShemmin tarkastellaan tapoja, joilla kan-
nattavuus saadaan aidosti mitattavaksi suureeksi.

Matemaattisesti kannattavuuskriteerit voidaan kuvailla ec. suureita
toisiinsa sitovilla yhtdl$ills., T&llaisia yhtdlsitd kutsutaan
kannattavuusyhtiléiksi.

Ensimmdisessd vaiheessa kirjoitetaan kannattavuusyhtdld kollektii-
visessa muodossaan. T&lldéin lajin katteella tarkoitetaan koko
tarkasteltavan vakuutuskannan katetta tietyn turvamuocdon osalta.
Kdytetddn seuraavia merkintdja:

pd(t) = lajin § kate vuonna t, j = 1,...,1, t = 0,1,2,...,
r = ROI = tuottovaatimuskerroin (vakio),

m = kKuoletusaika,

éj(t) = lajin j raukeamiskerroin vuonna t

(lajin j raukeamisprosentti vuonna t = 1OOsJ(t)).

Lajin j kokconaiskate diskontattuna tarkasteluajan alkuun (hetkeen
t = 0, jolloin kaikkien vakuutusten oletetaan alkavan) on tdlléin

m-1 t 3 -+
(3.3.1) £ pd(eyr n (1-s3(h))I1(1+x)
£=0 h=0

ja kampanjan kokonaiskate
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1 m-1 £ t
(3.3.2) © £ D)l n (1-s3(h))I(1+r)”F -
=1 t=0 h=0
m-1 1 . t 3 -t
= © {z DIBY[ n (1-s(n))I}(1+x) ",
t=0 j=1 h=0
Kampanjaa kuvaava kannattavuusyht&ld on
m-1 1 t ¢
(3.3.3) £ {z pie)l n (1-s¥(h))13(1+)t = U,
t=0 j=1 h=0

Tarkennetaan kannattavuusyhtdlsd nyt yksittdisen wvakuutuslajin
tasclle. Jokainen myyty tuote sisdltdd yhden tai useampia
(mahdollisesti kaikki) wvakuutuslajeista j = 1,...,1. Olkoot koko
kannan vastaavat yvksittdisten lajien lukumd&rit kj’ j=1,...,1,
ja lajien Kkatteet Di(tg, k= 1,....ky, J=1,...,1. silloin
edelld esiintyvd Lkate DJ(t) voidaan kirjoittaa summana

pj (t),

n R
(SR

(3.3.4) DI(t) =

k=1

ja kannattawvuusyht8ldksi saadaan

m-l1 1 Ky t

(3.3.5) £ {I [E Di(t)][ r (1-s3(h))1}(1+x)" T = w.
£=0 j=1 k=1 h=0

3.4. Kannattavuusyht3ld: selityksid ja tulkintoja

Edelld kirjoitetut kannattavuusyhtdlét sisédltidvét suureita, jotka
ovat luonteeltaan harkinnanvaraisia ja jotka antavat mahdollisuuden
perusteettomillekin tulkinnoille. Esimerkiksi kuoletusajan m
valinta sis#lt&i ongelmia: hyvin pitk# kuoletusaika saa helposti
tehottomankin kampanjan n#ytt&m#in kannattavalta. Toisaalta taas
esimerkiksi vuoden mittaisen kuoletusajan k&ytté on harvoin
'perusteltavissa, koska henkivakuutustuotteet ovat yleensd pitka-
aikaisia ja tuottavat kuormitustuloa koko vakuutusajan. Vastaavan
kaltaisia vaikeuksia syntyy tuottovaatimuskertoimen ocikeaa tasoa
mésriteltiessid. Alla on pyritty selventim#in erdiden kappaleen
3.3 yhtdlbissd esiintyvien tekijdiden sisdltda. On kuitenkin
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korostettava, ettd kannattavuusyhtdldt eividt ole eksakteja tai
edes tilastollisia totuuksia, vaan niiden hydty on viime kadessa
kiinni johdonmukaisesta ja harkitsevasta kdytosta.

Vakuutuksen (lajin) raukeamiséen on kannattavuusyhtdldissd sisdl-
lytetty sen pdattyminen takaisinostoh, lunastamattomuuden .tai
muun syyn johdosta; talléin myds katteen muodostuminen luonnol-
lisesti padattyy Ilukuunottamatta tuottoa, joka raukeamishetkeen
mennessd kertyneen sijoitettavan p&doman ja poistuneen rahaston
erotukselle saadaan. Koska viimeksimainittu tekij& on yleensa
varsin pieni, raukeaminen voidaan ottaa huomiocon sopivien tilasto-
aineistosta johdettujen kertoimien avulla. Kaytdnndssid wvakuutus,
josta tietty osa maksuista on maksettu, j&8 rauetessaan sita
hoitavan yhtidn kantaan, ja se voidaan saattaa uudelleen voimaan
tai muuttaa vapaakirjaksi. Yhtidlle syntyy siten my&s rauenneista
vakuutuksista jonkin verran hoitokustannuksia, ja wvaihtoehtoinen
tapa olisikin tuoda raukeamistekijd malliin jo vuosikatteen
lausekkeessa. Huomattakoon vield, ettd8 kaavoissa on oletettu
raukeamista tapahtuvan jo ensimmdisend vakuutusvuotena. Tédllaiset
lunastamattomina p&dttyneet lajit ovat kuitenkin mukana netto-
vastausprosentin mukaisessa saadussa kannassa, koska turvan alka-

mista ei yleensé& ole sidottu wvakuutusmaksujen maksamiseen.

Lajin vuosikatetta arvioitaessa tai laskettaessa on luconnollisesti
,taval;a tai toisella kdytettdvd nettovastausprosentin aq mukaista
saatujen vakuutusten kantaa. Koska suure a, ei kuitenkaan vielad
kerro mitddn kannan sisdisestd rakenteesta, voidaan kKannattavuus-
yvhtdld tulkita ainakin seuraavilla tavoilla:

1) Kannattavuusyht#ldén on oltava voimassa riippumatta siita,
millainen saatujen vakuutusten jakauma on, ts. katteen kannalta
‘huonoimmalla mahdollisella jakaumalla.

2) Kannattavuusyhtdldn on oltava voimassa jollakin saataville
vakuutuksille ennalta oletetulla jakaumalla.

Tulkinnassa 1 periaatteena on, ettd kampanja on kannattava aina,
kun todellinen nettovastausprosentti on vdhintdan aq. T&d1l6in on

siis oltava
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Jos nettovastausprosentille on etukiteen léydettdvissd8 perusteltu
estimaatti, joka ei merkittévéasti riipu tarjottavien tuotteiden
maksutasosta, voidaan kannattavuusyhtdldiden avulla johtaa sopiva
kuormitustaso tai mahdollisesti uudentyyppinen kuormitusrakenne.
Tdlloin on kuitenkin varottava nojautumasta pelkkiin kannattavuus-
laskelmiin, jotta kuormitus sdilyy riittédvé&nd myds Kkuoletusajan
jélkeen.

Kannattavuusyhtdlét soveltuvat myds kokonaan uuden wvakuutusmaksun
madrittamiseen sellaisilla vakuutuslajeilla, joiden maksut ovat
vyhtitn itsensd pddtettidvissd (esimerkiksi itsendaiset tapaturman
varalta voimassa olevat lajit). Rahastoivan wvakuutuslajin uuden
riskiperusteen muodostaminen kannattavuusyhtdldiden pohjalta ei
sen sijaan ole mahdollista, koska laskelmat sisdltdvdt lukuisia
vhtidn sis#isid wvaihtelualttiita parametreja. Vakuutusyhtidlain
vaatimuksia wvakuutusmaksujen kohtuullisuudesta ja turvaavuudesta
olisi tdllaisessa tapauksessa vaikea noudattaa.

Maksutason ohella toinen t&rked myyntiargumentti on yhtidn
noudattama lisdetupolitiikka. Kannattavuusyhtdaldité voidaan kdyttad
myts lisdetujen miédrittdmiseen. Menettely on t&lldin sama Kkuin
kuormitustason arvioinnissa: lis3edut (maksunalennukset, 1lis&-
summat, rahastokorotusprosentti) md8dritddn niin, ettd kannattavuus-
vhtéld sdilyy voimassa.

Kaikissa edelld kuvatuissa sovelluksissa voidaan Kkannattavuus-
yhtdl$ille k#éyttd& kumpaa tahansa kappaleessa 3.4 esitettya
tulkintaa. Valinta riippuu tapauksittain yleensd siit&, voidaanko
intuition ja aikaisempien Kkokemusten avulla muodostaa selked
kdsitys kampanjan kautta syntyvan vakuutuskannan rakenteesta.
Muita vaikuttavia tekij®itd ovat tarjonnan kohderyhmén laajuus
sekd tarjottavien vaihtoehtojen lukum3&rd ja homogeenisuus.

3.6. Kannattavuuden seuranta

Tuotteiden ja markkinoinnin suunnittelussa tehdyt kannattavuus-
laskelmat perustuvat suurelta osin oletustietoon, eivdtka siten
kerro mit#&n kampanjan tai laajemmin koko yhtitn todellisesta
kannattavuudesta. Kvantitatiivisesta kannattavuuden analyysisté
saadaan tdysi hy®dty vasta, kun toteutuneen tuloksen seuranta
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hoidetaan oikealla tavalla. T#l1l& hetkelld yleinen K&ytdntd on
seurata erikseen myynnin, kustannusten, vakuutuskannan ja muiden
vastaavien suureiden kehitysté. Tdllainen tarkastelu ei kuitenkaan
kykene erottamaan kahdesta samanlaisesta vakuutuksesta yhtidén
kannalta tuottavampaa, koska tietoja wvakuutusten hankkimiseen
kuluneista Kkustannuksista ei ole saatavilla. Ongelma saattaa
tuntua teoreettiselta, jos kokonaisseuranta on hyvin jdrjestetty,
mutta nykyiselld laskentakapasiteetilla lajikohtainenkaan seuranta
ei ole mahdotonta.

Suoramarkkinointikampanjan tuloksellisuuden seuranta perustuu
samojen kannattavuusyhtdltiden kiyttddn kuin suunnitteluprosessi.
Jos kampanjan todellinen nettovastausprosentti on a,., saadaan
kampanjan yli-/alijd&d&mélle Y lauseke vyhtdléstd (3.4.4) korvaa-
malla todenndkodisyydet p(X) havaituilla suhteellisilla frekvens-
seilld g(X):

m-1 t
(3.6.1) Y = (a;N/100) T q(X) E D(X,t)[ n (1-s(h))](1+r)" % - U.
X £=0 h=0

Kun t&td yhtdldd sovelletaan valittdmésti saatujen wvakuutusten
alkamisen jdlkeen (hetkelld t = 0), on vuosikatteilla D(X,t)
luonnollisesti sama oletuksiin perustuva arvo kuin vyht#ldssi
(3.4.4). Tilanne on toinen, -jos tarkasteluhetki on mythiisempi
(t =1,2,...). Silloin vuosikatteet D(X,0),...,D(X,t-1) lasketaan
kdyttéden riskimenolle, liikekuluille, indeksi-~ ja lisdkorotuksille
ja muille relevanteille tekijéille niiden toteutuneita arvoja.
Sen sijaan D(X,t),...,D(X,m-1) lasketaan edelleen alkuperdisten
oletusten mukaisesti, jotta vertailtavuus aikaisempiin arvoihin

sdilyy.

Kdyténnbssd toteutuneiden arvojen laskennassa on syytd Kk8yttda
harkintaa. Jos esimerkiksi toteutuneeksi riskimencoksi Kkatsotaan
kampanjan kautta saadun kannan todellinen riskimeno, saattaa
kampanjan tulos heilahdella wvuosittain varsin rajusti. Virhe-
tulkinnan wvaara on suuri erityisesti silloin, kun saatu wvakuutus-
kanta on kooltaan pieni. Jérkevémpi arvo toteutuneelle riskimenolle
saadaan esimerkiksi korjaamalla teoreettista riskimenoa yhtidn
koko kannasta lasketulla toteutuneella wvahinkosuhteella (vrt.

kappale 2.3).
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Yhtdld (3.6.1) tarjoaa erddn tavan kannattavuuden "asteen”
mittaamiseen: kampanjan kannattavuus on suoraan verrannollinen
sen yhtidlle tuottamaan kampanjahetkeen diskontattuun ylij&&m&in.
On ilmeist&, ettid t&midn midritelmdn mukaisella kannattavuudella
on optimiarvo, jota ei panosta U lisd8&mdlld wvoi kasvattaa.
Toisaalta absoluuttinen ylijd&md el erityisen hyvin sovellu
erikokoisten kampanjoiden vertailuun. Tédssd suhteessa pareﬁpi
kannattavuuden mittari on todellinen tuottokerroin Ty joka maa-
ritelldé&n implisiittisesti kaavalla

. m-1 t
(3.6.2) T g(X) T D(X,t)[ n (1-s(h))](1+r
X t=0 h=0

-t
h) = 1OOU/(a1N),

ts. asettamalla kaavassa (3.6.1) ¥ = 0. Suure Ty kuvaa sijoitetun
panoksen efektiivistd tuottoa ja siten kampanjan koosta riippu-
matonta kannattavuuden astetta. Yhtidld (3.6.2) on tavallisilla
kuoletusajoilla tuottokertoimen suhteen yleensd varsin Kkorkeaa
astetta, joten ratkaisu joudutaanlhakemaan jollakin iteratiivisella

‘menettelylli.

Toinen ilmeinen tapa arvioida suhteellista kannattavuutta on
ratkaista yhtdléstd (3.6.2) todellinen kuoletusaika, kun tuotto-
kertoimena k#ytetddn alkuperdistd kerrointa r. Sen kidyttd on
varsin samantapaista kuin todellisen tuottokertoimen. Molempien
mittareiden ongelma on kuitenkin, etteivdt ne ota huomioon todel-
lista rahamdirdistd ylijadamidsd. Kidytidnndssd soveliain kannattavuus-
indikaattori on pari (Y,rh), jossa suureille annetaan tarkastelu-
kulmasta riippuen erilaisia painotuksia.

Edelld kuvaillut kampanjan seurantamenettely ja kannattavuusasteen
miadrittely ovat ensisijaisesti wvakuutusyhti$n myynninohjauksen
tyovdlineitd. Laskelmien avulla voitaisiin esimerkiksi mahdolliset
lisdpalkkiot suhteuttaa kampanjan todelliseen tulokseen paremmin
kuin tarkastelemalla pelkkdd saatua maksutuloa tai vakuutus-
kappaleita. K&yténndssd tdllaisen palkkiointimenettelyn noudat-
taminen on Kuitenkin waikeaa, koska sen tasapuolisuutta on han-
kala perustella kaikille asianomaisille tahoille.
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4. Esimerkkeja

Edeltdvissd luvuissa on kuvailtu kaavamaisessa muodossa ne perus-
vdlineet, joiden avulla voidaan arvioida suoramarkkinointikampanjan
todenndkdistd ja toteutunutta tulosta. Seuraavassa esitetdsn joi-
takin todellisia lukuarvoja sisdltivid esimerkkejd nididen mene-
telmien k&aytdstd. Esimerkkikampanjat ja niissd esiintyvdt luku-
oletukset (laskuperusteista johtuvia lukuunottamatta) ovat tdysin
Keksittyjd, eikd niitd8 laadittaessa ole kuultu markkinoinnin
asiantuntijoita. Laskelmien lopputulokset ovat luonnollisesti
vain suuntaa antavia ja niiden tulkinnassa on noudatettava tar-
peellista wvarovaisuutta. T&std johtuen ovat esitettévidt luvut
kdytantdd ajatellen tarpeettoman tarkkoja, ja ne onkin ymmirret-
tdvd demonstraatiomielessi.

4.1. Esimerkki 1: rahastoimaton kuolintapausturva

Tarkastellaan suoramarkkinointikampanjaa, jossa kohderyhmdlle
tarjotaan nykyisin (1990) voimassaoclevien ryhmidhenkivakuutuksen
laskuperusteiden mukaista kuolintapauslajia kiinte&dlld vakuutus-
summalla. Lajin vakuutusmaksut nousevat siten viiden vuoden ik&-
portain noudattaen melko tarkasti kuolevuuden Kkasvua. Vakuutus-
maksua ja wvakuutussummaa korotetaan lis#ksi vuosittain indeksi-
ehdon mukaisella prosentilla; muita lis#etuja ei etukdteen kiin-
nitetd. Oletetaan edelleen, ettd tarjottava laji p&&ttyy kaikilla
vakuutetuilla idssd w (vakio £ 70) ja ettd vakuutusmaksua makse-
taan vuosittain etuk#teen koko vakuutusajan. Rahastoa ei t&dlléin
synny, joten ainakin periaatteessa vuosikate sisdltdd vain riski-

ja kustannuskomponentit.

Sovelletaan kuvattuun tilanteeseen aluksi lukujen 2 ja 3 malleja
kdyttden tuntemattomia parametreja; lukuarvot spesifioidaan

myShemmin.

Koska kuolintapauslajin ryhmdhenkivakuutusperusteessa riskimaksu
on tasoitettu ikdryhmittdin eik#d siten tdysin vastaa teoreettista
riskimaksua, syntyy lajilta jonkin wverran sijoitettavaa p&&domaa,
kun wvakuutettu on ikdryhm&nsd3 keski-ik&8 nuorempi. Toisaalta
peritty riskimaksu on riittdmdtdn niind vuosina, joina vakuutettu
on ryhmédn keski-ik&8& vanhempi. T&mi3 riskimaksutasoituksesta johtuva
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perityn riskimaksun heilahtelu teoreettisesti oikean arvonsa
ymparilld sisdllytetddn jatkossa katteen riskikomponenttiin, joten
sijoituskatetta ei muodostu. Tarkasteluissa kdytetdin riskimaksulle
P(f) piddasiassa perusteen mukaista arvoa

(4.1.1) Pl(t) = Su(xi+2+%)/1.025, xi < x+t < xi+5,

missé xi saa arvot 15,20,25,...,65, mutta joissain tapauksissa
myds todellisen etukdteisen riskimaksun

S
1.025

]_1( X+t+u )P—(.ﬂ.u—)du

(4.1.2) P(t) = SN(t) = D(x+t)

Q) ey |t

Eulerin kaavan mukaista approksimaatiota (miehen kuolevuus)

(4.1.3) P(t) = P,(t) = Ij%fg{%[p(x+t) + p(x+t+1)9%%§§%%l] +
0.055 D{(=x+t+1l)

0.055(x+t-94.5)
[1 - 10 D(x+t) 1 -

+ 1-[0.06325(1n10)10

- p(x+E)[p(x+t) + 8] + p(x+t+l)[p(x+t+l) + a]Eé%§§%%l]}.

Lajin etukdteinen viiden vuoden védlein muuttuva vuosimaksu B(t)

(ajalta [t,t+1[) lasketaan perusteiden mukaisesti kaavasta

€S

Vuosikatteelle saadaan nyt'lauseke kaavoista (2.3.2) ja (2.3.5):

(4.1.5) D(t) = l{%§§lw(t){Pl(t) - C(t) + [2 - T(t)IB(t) +
1(x+t) 1 - t(t) _€S
= A T Tz (1 )R (8) + 17573]

C(t) - Eo(t)}.

Esimerkkilaskelmissa kdytet#ddn indeksikorotukselle vakio-oletusta
6 %/vuosi, jolloin '

(4.1.6) T(t) = 1.06%, t =0,1,2,... .
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Edelleen 1lajin vuotuisiksi hoitokuluiksi (sisdltdda esimerkiksi
maksukuitin 1l&hettdimisen, korvausten maksamisen ja asiakkaan
informoinnin) arvioidaan 60 mk; lis#ksi wvakuutuksen tekohetkelld
kuluu vakuutusmaksuun verrannollinen summa 0.3B(0). Kaavan (2.3.4)

mukainen kulumalli on siis:

E(0)

60 + 0.3B(0),
(4.1.7)

]

E({t) 60, kun t > 0.

-Kustannusestimaattina C(t) kdytetdsn kaavan (2.3.2) mukaisesti
riskimaksua arvioidulla keskim#&rdiselld vahinkosuhteella f ker-
rottuna. Oikean riskimaksulausekkeen valinta riippuu nyt luvun f
laskutavasta: oikea korvausestimaatti on fPl(t) tai fPZ(t) sen
mukaan, onko vahinkosuhde laskettu vertaamalla ryhm&henkivakuu-
tuksen laskuperusteen mukaista vai jatkuvaa riskimaksutuloa todel-
ligiin kKorvauksiin. Vertailun vuoksi laskut suoritetaan molemmilla

tavoilla kdyttden vahinkosuhteelle arvoa f = 0.90.

Koska tarjottavan lajin turvan ja maksujen paattymisik& on vakio,
jaavat Kkatteeseen vaikuttaviksi muuttujiksi wvakuutetun alkuiki
{x), sukupuoli (g; g = M tai N) ja wvakuutussumman suuruus (S).
Yleensd kuoletusajat ovat varsin lyhyitd verrattuna wvakuutuksen
kestoon, jolloin my®ds turvan ja maksujen paadttymisiksd voivat
luonnollisiin maksuihin perustuvalla lajilla vaihdella katteen

muuttumatta. Kate on siis suureiden x, g ja S funktio:

- 60,

0.001s
1.

| 0.7 _ 0.7
(4.1.8) D(x,g,S;:0) = 1.1P;(0) - 0.90P,(0) + 575 T O3E

(4.1.9) D(x,q,S:t) 5P, (t) - 0.90P,(t) +

S 0.001 _
0.9 1.025

+

60}, kun t > 0.

Ndissd kaavoissa P,(t) on tulkinnan mukaan Pl(t) tai Pz(t).
Oletetaan sitten, ettd saataville vakuutuslajeille (eli vakuutetun
alkuidlle, sukupuolelle ja vakuutussummalle) on esimerkiksi aikai-
sempiin kokemuksiin perustuen konstruoitu oletusjakauma, jonka

ristetodenndkdisyydet ovat

(4.1.10) P{x =x, g=g9g, S =8} = p(x,qg,8).
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Kampanjan kannattavuusyht#ldksi saadaan silleoin

m-1 t -t
£ p(x,g9,S) £ D(x%,9,S:t)[ n (1 - s(h))]1(1 + r) =
xrgls t=0 h=0

100U

aON :

(4.1.11)

Kampanjan tarkempi ma&rittely on seuraava:
100000) 20-49
johon wvastaamalla voi ottaa ik&&n 65
65). Vakuutusmaksua suoritetaan
vuosittain etukdteen myss ikddn 65 (y = 65).
suuruudeksi (S) asiakas voi valita 100000, 200000 tai 300000 mk.

tarjonta suoritetaan
postittamalla sadalle tuhannelle (N = -vuotiaalle
henkiltlle tarjouskirje,
kestdvian kuolintapausturvan (w =

Kuolintapausturvan

Oletusjakauma (4.1.10) kiinnitet&dn tekem&lld satunnaismuuttujien
X, g ja S jakaumista oletukset

0.025, jos x = 20,21,...,29,
(4.1.12) p(x) = 0.040, jos x = 30,31,...,39,

0.035, jos x = 40,41,...,49;

0.60, jos g = M (mies),
(4.1.13) p(g) =

0.40, jos g = N (nainen);
‘ 0.25, jos S = 100000,
(4.1.14) p(sS) = 0.50, jos S = 200000,

0.25, jos S = 300000;

(p(x,g,8) = p(x)p(g)p(s)).
Oletusjakauman pistetodenndkéisyydet voidaan esitt&d taulukkona:

ja olettamalla ne riippumattomiksi

g=M S
X 100000 200000 300000
20-29 0.00375 0.00750 0.00375
30-39 0.00600 0.01200 0.00600
40-49 0.00525 0.01050 0.00525
(4.1.15)
' g =N S
X 100000 200000 300000
20-29 0.00250 0.00500 0.00250
30-39 | 0.00400 0.00800 0.00400
40-49 0.00350 0.00700 0.00350
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Vakuutusyhtid katsoo jarkevdksi kustannusten kuoletusajaksi 5
vuotta (m = 5) ja vaatii sijoitetulle rahamiiridlle 15 % vuotuisen
tuoton (r = 0.15). Raukeavuusoletukseksi kiinnitet#an 5 %/vuosi
(s(t) = s = 0.05 jokaisella t = 0,1,...). N#illsd oletuksilla
saadaan kannattavuusyhtdléksi:

(4.1.16) ay = §5g516' jos kaavoissa (4.1.8-9) on P, (t) = P, (t),
(4.1.17) @&y = g343g5. Jos kaavoissa (4.1.8-9) on P,(t) = P(t).

Jos siis nettovastausprosentti on yksi (eli saatuja wvakuutuksia
on 1000 kappaletta), on Kkampanjaan kohdistuviin kiinteisiin
kKuluihin ja kampanjan omiin kustannuksiin kaytettavissi vahinko-
suhde-estimaatin f tulkinnan mukaan 807210 tai 834360 mk. Niiden
lukujen ero kuvaa riskimaksutasoituksen vaikutusta lajin paino-
tettuun kokonaiskatteeseen. Jatkossa kidytetddn johdonmukaisuuden

vuoksi ainoastaan ensinmainittua lukua.

Jos kannattavuus tulkitaan siten, ettd kannattavuusyhtdlén on
oltava voimassa kaikilla mahdollisilla saatavien vakuutusten
sukupuoli-, alkuik#d- ja vakuutussummajakaumilla (vrt. 3.4),
saadaan kannattavuusyhtdléksi

U

(4.1.18) Clo = '1—9‘-81—10'.

Syntyvd kanta ké&sittdisi t81186in vain 20-vuotiaiden naisten 100000
markan summalle ottamia lajeja. Oletusjakauman kaytt® on ainakin
kdsiteltévdnd olevassa tapauksessa siten ilmeisen perusteltua,
koska kuvatun kaltainen tilanne ei ole realistinen.

Tarkastellaan seuraavaksi tilannetta, jossa vakuutusyhtié kilpailu-
syistd haluaa antaa vakuutusmaksuista mahdollisimman suuren alen-
nuksen kannattavuutta vaarantamatta. Teknisesti alennus on mahdol-
lista antaa esimerkiksi hakemalla laskuperuste a-Kuormituksen
alentamiselle. Uusi kuormituskerroin voidaan ratkaista kannatta-
vuusyhtdléstd kiinnitt&m#&118 muille suureille sopivat reunaehdot.

Oletetaan, ettd8 nettovastausprosentin perusteltu alaraja on 0.5
(eli saatuja vakuutuksia on 500 tai enemmin), kun kampanjakuluihin
budjetoidaan kampanjaan kohdistettavan kiinteiden kulujen osuuden
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(100000 mk) lis&dksi 250000 mk. T#1ll8in kannattavuusyhtdld (4.1.11)
voidaan tulkita tuntemattoman parametrin a yht#léni: '

4
(4.1.19) T p{(x,g,S) E D(x,g,S,2:t)(0.95) "1 (1.15)"% = 700.
X,09,5 t=0

Yhtdldn ratkaisu saadaan Lagrangen interpolaatiomenettelylld tai
vastaavilla numeerisilla menetelmilld: & = 5.16 %. Yhti®n kannalta
jafkeva maksualennus voisi siten olla esimerkiksi 4 %, jos olete-
taan liikekulujen tason sdilyvdn Kkulumallin (4.1.7) mukaisena
myds kuoletusajan jélkeen.

Edelld kuvattu tarkastelu ei ota huomioon maksun alentamisen
mahdollista vaikutusta kampanjan tulokseen, vaan siind on tyydytty
nettovastausprosentin kRarkeaan minimiarvioon ja alkukustannusten
maksimim&3rdsdn. T&113 on pyritty takaamaan riitté#vd kuormitustulo
kaikissa tapauksissa.

Vaihtoehtoinen tapa tuotteen kilpailukyvyn varmistamiseen on
korottaa wvakuutussummaa joko vakuutusajan alusta lahtien tai
vuosittain. M&drdtddn nyt sellainen wvakuutusajan alusta saakka
voimassaoleva lis#dsumma BS, joka saataviin vakuutuslajeihin voi-
daan antaa, j&lleen kannattavuutta vaarantamatta. Oletukset ovat
samat kuin maksunalennusta misr#dttiessi.

Lisdsummakerroin B saadaan ratkaistua kannattavuusyhtdlostad

4
(4.1.20) £ p(x,g,8) & D(x,9,S5,B;t)(0.95)
x,g,S t=0

Tl .15)" - 700.

Katteen D{(x,g,S,B:;t) lausekkeessa wvoidaan riskikatteeseen laskea
riskimaksutuloksi vain perussummaa S vastaava riskimaksu, koska
laji ei muodosta sijoitettavaa pddomaa, josta lisdsumman BS riski-
maksu voitaisiin v#hentda (vrt. kaavat (2.2.11) ja (2.3.1)). Kate
vuonna t saadaan t&dlléin kaavoista (4.1.8) ja (4.1.9) korvaamalla
termi P, (t) termilld (1 + B)ijt). Yhtdlén ratkaisu on B = 0.0999,
joten 10 %:n suuruinen lisdsumma on varsin perusteltu.

Oletetaan lopuksi, ettd yll8 kuvatun kaltainen suoramarkkinointi-
kampanja toteutettiin budjetcimalla kiinteiden kulujen osuuteen
ja kampanjan vdlittémiin kustannuksiin mdard U = 800000 mk. Yhta-
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16n (4.1.16) mukainen nettovastausprosentin vdhimm#istavoite oli
silloin 1 %, kun 1lisdetuja ei normaalia indeksiehdon mukaista
korotusta lukuunottamatta ole tarkoitus antaa. Kampanjan toteut-
ﬁamisen jdlkeen havaittiin todellisiksi kustannuksiksi 703000 mk.

Lajikappaleita saatiin seuraavasti:

g =M S8
X 100000 200000 300000
20-29 30 40 40
30-39 60 90 100
40-49 40 70 80

(4.1.21)

. g =N S
X 100000 200000 300000
20-29 30 40 20
30-39 50 60 30
40-49 40 40 10

Laskelmissa oletetaan edelleen, ettd kunkin yo. taulukon solun

sisdllada saadut 1lajit jakautuvat tasan eri ikien kesken. Tama
tdysin epdrealistinen oletus on tehty yksinomaan esitettdvien
taulukoiden koon jérjellisend pit&miseksi; mit##n laskennallista
syytd yksinkertaistukseen ei ole. Taulukon 1lukuja vastaavat

suhteelliset frekvenssit q(x,g,S) ovat:

g=M S

X 100000 200000 300000
20-29 0.00345 0.00460 0.00460
30-39 0.00690 0.01034 0.01149
40-49 0.00460 0.00805 0.00%20

(4.1.22)

g =N S

X 100000 200000 300000
20-29 0.00345 0.00460 0.00230
30-39 0.00575 0.00690 0.00345
40-49 0.00460 0.00460 0.00115

Saatuja wvakuutuslajeja on kaikkiaan 870 kappaletta,

linen nettovastausprosentti on a, = 0.87. Kaavan (3.6.1) mukainen

1

joten todel-
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kampanjan ylijaamid on nyt

4
(4.1.23) Y = 870 £ q(x,g,S) T D(x,g,S;:;t)(0.95) " (1.15)"
X,q9,S t=0

t _ 703000

= 727128.60 - 703000 = 24128.60.

Tatd ylijaamdd vastaava todellinen tuottokerroin Ty saadaan yhti-
18n (vrt. (3.6.2))

4
(4.1.24) Lz gq(x,g,5) ¢ D(x,g,S;t)(O.QS)t+l(l + rh)-_t = 703/0.87
X,9,S t=0

ratkaisuna kdytt&mélld j&lleen sopivaa numeerista menetelmidd tai
koneellista iteraatiota: Ty = 0.16825, ts. todellinen tuotto-
prosentti on 16.83 %.

4.2, Esimerkki 2: rahastoiva kuolintapausturva

Muutetaan nyt esimerkin 1 tuote yksil&llisen henkivakuutuksen
(vuonna 1990 voimassaolevien) laskuperusteiden mukaiseksi kiin-
tedsummaiseksi i#dssd 65 pddttyvdksi kuolintapauslajiksi, josta
maksuja maksetaan edelleen vuosittain etukdteen koko wvakuutus-
ajan. Vuosimaksu B lasketaan perusteiden mukaisesti kaavasta

(1 + ¢)[M(x) - M(65)]1/D(x) + €a_, .
(4.2.1) B =8 — —.
1.025(1 - a)a\x.65

Laskennoissa kéytetain padosin esimerkin 1 mukaisia oletuksia:
indeksikorotukset saadaan kaavasta (4.1.6) ja hoitokulut kaavasta
(4.1.7). Polkkeuksena esimerkistd 1 annetaan lajeille kunkin
vakuutusvuoden lopussa indeksikorotuksen lis&ksi vakuutusturvaan
lisdsumma, joka méaratdin korottamalla lajin laskentahetken rahas-
toa 7 $ (r (t) = r; = 0.07) ja jakamalla t&md Kkorotus indeksi-
korotukseksi (ind = 0.06) sekd mybntimishetken mukaisen kuolin-
tapaussumman iisaykseksi kaavan (2.2.3) mukaisesti. Markkinointi-
kampanjan parametrit, yhtidn mddrittelemdt sisdiset tuottovaa-
timukset ja raukeavuusoletukset sdilytetddn myds toistaiseksi
esimerkin 1 mukaisina.
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Oletetaan vield yhtidn sijoitettavalle pddomalle saamaksi vuosi-
tuotoksi 11.5 % (rs(t) =T, = 0.115). Vuosikatteen D(x,q,S:;t)
komponentit R(t), K(t) ja I(t) saadaan nyt suoraan kaavoista
(2.3.2), (2.3.5) ja (2.3.6). Nettovastausprosenttia aq ja alku-
kustannuksen m&8rd8d U toisiinsa sitova kannattavuusehto saadaan
yhtdldstd (3.4.4):

U

(4.2.2) a5 = 7gg91800"

eli yhden prosentin nettovastausmididrén saavuttamiseksi wvoidaan
esimerkissd 1 kuvatuilla oletuksilla kayttda 1691800 mk. Jos
luovutaan jakaumaoletuksesta (4.1.15) ja wvaaditaan kannattavuutta
kaikilta mahdollisilta lopputuloksilta, on vastaava alkukustan-
nuksen maksimi' 354480 mk. Molemmat alkukustannuksen m3iridt ovat
huomattavasti suurempia kuin vastaavat rahastoimattomalle kuolin-
tapauslajille lasketut luvut (807210, 198110). Ero johtuu p&a-
asiassa erilaisesta kuormituksesta: ryhmdhenkivakuutuksen lasku-
perusteen mukainen @-kerroin on 0.1, vksildllisessd henkivakuu-
tuksessa vastaavasti 0.2; lisdksi yksildlliselld lajilla tata
kuormitusta perit8dn wvarsinkin wvakuutusajan alussa selvéasti

korkeammasta wvuosimaksusta.

Kulumalli (4.1.7) kuvaa sellaisenaan l&dhinnd wvakuutuksen hoidos-
ta syntyvid kustannuksia. Rahastoimattomalla  lajilla t&llainen
vakiokustannukseen pohjautuva malli on varsin perusteltu, mutta
rahastoivalla lajilla siihen on syytd sisdllyttds jossain ma&rin
syntyvédn pédoman sijoittamisesta aiheutuvia kuluja. Na&m# voidaan
suhteuttaa vuosimaksuun, jolloin yleinen kulumalli (2.3.4) sailyy
entisessd muodossaan ja ainoastaan kdytanndssid sovellettavat
parametrit wvaihtelevat. Kéytetddn kulumallina jatkossa seuraavaa:

E(0) 60 + 0.4B,

[l

(4.2.3)

E(t) 60 + 0.1B, kun t > 0.
Suorittamalla laskelmat uudestaan muutetuilla kuluoletuksilla

saadaan kannattavuusyhtdldksi:

U

(4.2.4) ay = 7776710"
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Katteen kannalta huonoimmalla mahdollisella lajijakaumalla wvas-

taavan yhtdldn oikean puolen nimitt&djd on 235990.

Esimerkissd 1 suoritettu a-kuormituksen alentamista koskeva tar-
kastelu voidaan suorittaa vastaavasti- my6s rahastoivan tasa-
maksuisen K-lajin tapauksessa. Jos lajeille annetaan maksunalennus
pienentém#llsd @x-kerroin arvoon O0.15, saadaan kannattavuudelle
oletusjakaumaa kayttden Kriteeri

U

(4.2.5) a5 = ggz130°

Kuormituksen alennus vaikuttaa siis k&ytettdvissid olevaan raha-

midriidn varsin merkittdvdsti.

Kannattavuusyht#l$illd voidaan edelleen tutkia annettavan rahasto-
korotuksen vaikutusta kampanjan tulokseen. Jos a-kertoimen pienen-
nyksen asemesta suoritetaan laskelmat kdyttden vuotuisena korotus-
kertoimena tekijaa rl(t) =T = 0.075 (edellsd 0.07) indeksikoro-
tuskertoimen ollessa edelleen 0.06, saadaan

U

(4.2.6) a5 = {755330°

Ero yhtdléén (4.2.4) on siis hyvin pieni, mikd on ymmérrettavad,
koska Kkate on laskettu vain wvakuutusajan alkuvuosilta, jolloin
rahastot ovat vield pienii. Tarkasteltaessa annettavien 1lis&-
etujen tai muiden luonteeltaan pitk#aikaisten tekij&iden vaiku-
tusta on riittdvi paino annettava siten my&s kuoletusajan jdlkei-
selle vakuutusajalle.



SUMMARY
On the Profitability of Direct Marketing in Life Assurance

In this paper the profitability of a direct marketing campaign of
life assurance policies is discussed. The aim is simply to show
that standard actuarial methods can provide useful measures of
the expected profit of a campaign. We try to adopt the point of
view of marketing management and give therefore the formulas in
such a form that they can be applied on practical matters without
difficulty.

The first chapter contains a brief introduction to the problem of
measuring the profitability in life business.

In the second chapter the positive and negative cash flows of a
single life policy are investigated. The crucial point is whether
these cash flows match correctly to produce profit. As a result
of some use of actuarial tools we present a mathematical formula
of the expected profit/loss.

In chapter 3 equations are provided defining whether a generally
described direct marketing campaign is profitable or not. Also,
some potential ways of applying these egquations are listed.
Finally, we suggest some methods for comparing campaigns of
different sizes.

In the final chapter we demonstrate the theory by giving two
practical examples of a direct marketing campaign. The examples
simulate real campaigns to some extent although some simplification
has been necessary.






