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Pensions Committee 24.9.2009

Eldkkeet ja solvenssi

Solvenssitydryhma esitteli tekemansa muistioluonnoksen, joka kasitteli elakkeiden turvaamista padasiassa
ammatillisissa lisdelakkeita tarjoavissa laitoksissa (IORP:eissa), mutta myos yleisesti. Muistio on tarkoitus
esitelld GC:n kantana solvenssisdanndsten harmonisoinnista EU:ssa seka kdynnissa olleeseen keskusteluun
solvenssi Il ulottamisesta koskemaan myds IORP:eja. Aikaa viilaukselle on vuoden loppuun, kokouksen
jalkeen jasenyhdistykset saivat kommenttipyynnon, maara aika 14.10. mennessa. Muistio
kommenttipyyntdineen on valitetty sovenssiryhmalle ja tyoeldkeaktuaareille. Muistio todettiin kokouksessa
ansiokkaaksi, mutta toki viilattavaa I6ytyy. Muistio tiivistettyna:

— Tausta: pankeille ja vakuutusyhtitille on EU-tasoiset vakavaraisuusvaatimukset, eldkelaitoksille
ei, vaikka kantavat saman tyyppisia riskeja

— Todetaan, etta eldkelaitokset kantavat saman typpisia riskeja kuin vakuutusyhtiot, mutta eri maissa
elaketuotteet ja -systeemit ovat erilaisia ja siten myds riskinkantomekanismit ovat erilaisia (mm.
elakkeiden indeksointi, eldke-etujen ehdollisuus, rahoittajien lisdmaksut). Erilaisuuden taustalla on
mm. tydvoima-, sosiaali- ja verolainsdadanto. -> YIhaalta annettu yhtendinen saantely koko EU:n
alueella ndhdaan jarjettomaksi. Sdantelyn tulisi olla joustavampaa ja periaatteisiin perustuvaa,
jolloin se olisi helpommin toteutettavissa.

— Tavoitteena antaa korkea turvaavuus elakkeille (minimoida riski, tadydellinen turvaavuus
vapaaehtoisissa jarjestelmissa nahtiin illuusioksi), kuitenkin jarkevilla kustannuksilla rahoittajille.
Turvaavuudessa pitdisi myos keskittya muuhunkin kuin vain maksukykyyn. Lahes kaikissa maissa
parannettavaa olisi systeemien lapindkyvyydessa seka suhdanteet huomioivassa toiminnassa
(counter-cyclicality). Varsinkin esittelyn jalkeen painotettiin paljon, ettd jarjestelman jasenten tulisi
olla tietoisia eduistaan seka riskeistd, mita jarjestelma kantaa ja mita jasenten kohdalla voi
realisoitua.

— Ehdotus mahdolliseksi kehikoksi: neuvosto ja parlamenttitasolla annettaisiin kehikon
perusperiaatteet kunnioittaen subsidiarity-periaatetta, ohjeet ja selitykset naiden periaatteiden
saavuttamiseksi kdytdanndssa tulisivat komissiolta ja CEIOPS:Ita (tai sen korvaajalta), kansallisella
tasolla (lainsdadadanto, valvonta, yksittaiset rahoittajat) olisi oikeus paattaa sopivista tavoista ja
yksityiskohdista, joilla ylla annetut periaatteet saavutetaan heidan jarjestelmassa.

— Ehdotuksia tarkeimmiksi toimiksi, joilla elakkeiden turvaavuutta voitaisiin parantaa:

o verrata eri maiden nykyisia tapoja, |6ytaa parhaat kdytannot ja heikkoudet

o korjata heikkouksia, joita on havaittu valvonnassa

o suunnitella uusi tai oleellisesti uudistettu standardi EU tasolla, tehtdva huolellisesti ja kaikki
ndakdkannat huomioiden

o ymmartaa ja kunnioittaa jarjestelmien erilaisuuksia kansallisia tavoitteita ja sita kautta
ymmartda EU tasoisten kvantitatiivisten sdantdjen hankaluus ja kvalitatiivisten
periaatteiden parempi toimivuus

Kuulumiset IAA:n pensions and employee benefits committeelta

Esko K. kertoi, mita IAA:ssa on puuhailtu eldkkeiden parissa tilinpaatoslaskennan kulmasta. IAS 19 tullee
2011 koskemaan vakuutussopimuksia. Koska sadannosten noudattamisessa pitaa olla johdonmukaisia, IAA:n
paamaara on selvittaa, missa kohdin vakuutussopimukset ja eldkelupaukset ovat samanlaisia eli onko
perusteita samoille sdanndksille vai erilaisille.
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Kokouksessa esitettiin erilaisuutta puoltavia kommentteja, esim. tuotto-odotukset ja sopimussuhteet ovat
erilaisia elakkeissa ja vakuutuksessa seka tama kaikkeen yhtenaistamiseen perusteluna oleva asia, etta
elakejarjestelmia on hyvin erilaisia.

Kuulumiset Euroopan eldkefoorumilta

— Siirrettavyys-direktiivin valmistelu ei ole edennyt pariin vuoteen mihinkdan

— Finanssikriisin vaikutuksesta pyritaan kehittamaan riskinjakamistekniikoita, vaikkakin direktiivi
Tyontekijoiden suoja tydnantajan maksukyvyttomyystilanteessa on hyvin implementoitu ja sita
kautta jo parantanut tyontekijoiden suojaa

Kuulumiset kuolevuus-tyéryhmalta

Ei ihmeempaa uutta. Todettiin, etta 1AA:ssa tutkitaan edelleen kuolevuusmalleja ja pyritdaan loytamaan
yhtenevaisyyksia eri maiden malleista ja mahdollisuutta kehittaa niitd yhtendisempaan suuntaan, silla
vaikka kuolevuudessa onkin eroja maanosien ja maiden valilla, kuolevuuden kehityssuunta on kuitenkin
sama.

Aktuaaristandardit (agendan ulkopuolelta)

Chris Daykin esitteli tydryhman raporttia, joka lahetetdan CEIOPSille GC:n kantana. Freedoms and
Professionalism Committeessa asiaa on kasitelty tarkemmin (Esko kertonutkin asiasta), mutta tassa, mita
PC:ss3 asiasta kerrottiin/keskusteltiin:
— Lahtokohtana Solvenssi I direktiivin artikla 47
— Tarvitaan muitakin kuin teknisia standardeja: eettiset, johtamiseen liittyvat, laadulliset seka
tiedonantoon liittyvat standardit
— GCvoisi implementoida standardit jasenkuntaansa pitamalla niita kaikkien jasenyhdistystensa
jasenien ammattivaatimuksina. CEIOPS:n taytyisi kuitenkin hyvaksya standardit ja edellyttaa niiden
noudattamista, jotta ne ulottuisivat myos niille aktuaareille, jotka eivat ole kansallisten yhdistysten
jasenia
— CEIOPS ilmeisesti haluaisi yhtenaiset standardit, GC voisi hyvaksya joitakin kansallisia tai esim.
elakesektorilla voisi olla jotain omia

Kuulumiset maksuperusteiset jarjestelmat -tyoryhmalta

Esiteltiin tydoryhman raporttiluonnos, joka on tarkoitettu muillekin kuin vain aktuaareille. Taten raportti on
pyritty kirjoittamaan yleiskielelld. Raportti kuvaa eldakejarjestelyissa mukana olevien jasenten riskeja ja
miten niita voitaisiin pienentaa. Tiivistelma raportista:
— Suurimmiksi riskeiksi todettiin maksuista kertyneiden varojen sijoittaminen, oletettu elinaika
elakkeella seka inflaatio. Keinoja pienentaa riskia:
o rakentaa alusta asti realistiset odotukset sijoitustuotoille
o yleinen ajatus ko. jarjestelmien osalta on, etta ajoitusriski liittyy juuri elakkeelle
jdamishetkeen ja jos silloin varojen arvo on alhaalla. Portfolion vaihto tuottavammasta
vahemman riskilliseen ei tarvitse tapahtua ko. hetkelld, vaan sen voi ajoittaa toisin
o myodhentaa elakkeelle siirtymista
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o annualisoida ainakin osa rahastosta
— linkittaa elinkorko inflaatioon tai sijoituksiin
— Ontarkeda saada paattajat huolehtimaan siita, etta jarjestelmien jasenet ovat riittavan tietoisia
tuotteista ja niiden riskeista. Varsinkin pitkaikdisyysriskin painottamine on tarkeas, silla siihen on
yleisesti varauduttu huonosti

Information exchange

— Irlannissa ollut véljat solvenssivaatimukset -> finanssikriisi aiheuttanut suuria ongelmia ->
uudistuksia tulossa, suurimpana se, etta lainsdatajalla olisi mahdollisuus alentaa jo sovittuja
etuuksia

— Monissa maissa on annettu eldkerahastoille kriisista "toipumisaikaa" (eli vakavaraisuus- ja/tai
katesdannoksia helpotettu), esim. Iso-Britanniassa on pdatetty katsoa 8-10 vuoden paasta, missa
tilassa rahastot silloin ovat

— Puolassa maksuperusteinen jarjestelma aloitettu 1999, siita asti mukana olleiden rahastot nyt
melkein 2 kertaa maksujen verran, myohemmin tulleilla rahastot ovat suuruusluokkaa maksut +
inflaatio

— Ranskassa ajatellaan yleisesti niin, etta "ota elake nyt, jos vain voit, sillda muutaman vuoden
odottelu on uhkapelia"



