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1. A matkustaa melko usein perheensa kanssa. Helmikuussa 2010 A perheineen oli Thaimaassa.
Paluumatkalla perheen upouudet matkarattaat vahingoittuivat tavarankasittelijdiden tavanomaisesta
huolimattomuudesta johtuen. Yksi pyora irtosi, runko vaantyi hieman ja kahva halkesi. A soitti
vakuutusyhtitlleen X, joka pelkan ilmoituksen perusteella maksoi tdyden korvauksen rattaista (600
eur). A kysyi mitd han tekee vanhoille rattaille, johon X:n edustaja ilmoitti, ettd A voi itse heittda ne
pois. A ei kuitenkaan raaskinut heittda rattaita pois, vaan sai ne korjattua omalla kustannuksella (75
eur). Rattaat eivat olleet tdydelliset, mutta kelpasivat mainiosti matkakayttoon.

Syksylla 2010 rattaat vahingoittuivat taas, talla kertaa menomatkalla Kaliforniaan. Rattaat olivat nyt
korjauskelvottomassa kunnossa rungon katkettua ja istuinkankaan saatua paksun 6ljypeitteen. Nyt A
soitti luottokorttiyhtionsa matkavakuutusyhtiodn Z, koska A:lla oli my6s matkavakuutus Ziljoona-
luottokorttinsa kautta.

Yhtio Z kieltaytyy korvaamasta vahinkoa. Ensinnakin Z ilmoittaa, ettd A on jo kerran saanut tayden
korvauksen rattaista, jolloin uusi korvaus merkitsisi rikastumiskiellon rikkomista. Z oli nimittain saanut
tietoonsa X:n maksaman korvauksen vakuutusyhtididen yhteisesta vahinkorekisterista.

Toiseksi Z ilmoitti, ettd heidan vakuutuksensa on toissijainen muihin matkavakuutuksiin ndhden, joten
A:n pitda hakea mahdolliset korvaukset X -yhtion vakuutuksesta. Yhtio Z ilmoitti kaikki paatdksensa
asiakasystavallisesti puhelinsoitoilla tai tekstiviesteilla.

Vakuutusyhtio X taas suostui maksamaan rattaista vain “oman osuutensa” eli 250 euroa. Loput X-yhtio
ohjeisti A:ta hakemaan Z-yhtiolta.

A kdantyi taas Z-yhtion puoleen. Talla kertaa Z ilmoitti, ettd A:n irtisanottua luottokorttinsa
marraskuussa 2010 heilla ei ole en&da asiakassuhdetta A:han eikad nain ollen myodskaan
korvausvelvollisuutta asiassa. A:n saatua pienen raivokohtauksen Z ilmoitti, etta kaikki riita-asiat
kasitellaan ehtojen mukaan valimiesmenettelyssa Zimbabwessa, shonan kielella.

Mista tassa tapauksessa on kyse? Onko A:lla oikeutta korvaukseen, ja jos on, niin mista
vakuutusyhtidsta? Voiko A valittaa paatoksista, ja missd/miten? Muita juridisia ongelmia? Perustele
vastauksesi.

(10p)
Ratkaisuohje:

Kyse on monivakuutustilanteesta, koska seka vakuutusyhtio X:n ja Z:n matkavakuutukset kattavat
rattaat. Se, ettd luottokortti on irtisanottu vahinkojen jalkeen ei mitatdi A:n aiempaa vakuutusturvaa.

Vakuutusyhtio X olisi ollut oikeutettu saamaan itsellen rattaat maksettuaan tayden korvauksen niista,
mutta luopui vapaaehtoisesti tdstd oikeudesta, joten rattaiden omistusoikeus siirtyi takaisin A:lle. Viite
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rikastumiskiellon rikkomisesta ei pida paikkansa. Kyse on kahdesta eri vahingosta, ei kahdesta
korvauksesta samasta vahingosta. A on nain ollen oikeutettu saamaan korvausta myos Z:lta.

Monivakuutustilanteessa vakuutusyhtiot eivat voi vaittaa vakuutuksensa olevan toissijaisia muihin
nahden, vaan molemmat ovat vastuussa vahingosta omaan vakuutusmaaraansa saakka A:lle.

A saa vapaasti valita kumman puolelle han kaantyy, X tai Z eivat voi maksaa vain omaa osuuttansa.

Se vakuutusyhtio, joka monivakuutustilanteessa maksaa koko vahingon voi regressoida toista
vakuutusyhtiota kyseisen yhtion vastuuosan osalta, mutta tdma ei ole asiakkaan asia.

Korvauspaatokset on tehtava kirjallisesti, tekstiviesti ei valttamatta tayta tata vaatimusta, eivatka
puhelimitse ilmoitetut paatokset ollenkaan riita.

Suomalaiselle kuluttajalle Suomessa mydnnetyn vakuutuksen sovellettava laki on oltava Suomen laki,
eika riitojen ratkaisupaikkana voi olla muu kuin asiakkaan kotipaikka. Paatdksista voi valittaa mm.
karajaoikeuteen ja vakuutuslautakuntaan [ainakin ndma mainittava], josta viimeksi mainittu antaa ei-
sitovia ratkaisuehdotuksia.

Yhteensa maks. 10p.

2. Iso vakuutusosakeyhtid Lupus aikoo vallata pienen keskindisen vakuutusyhtion nimeltad Ovis. Lupus
tekee tarjouksen kaikille Oviksen osakkaille.

a. Ketka ovat keskindisen yhtion osakkaat?

b. Ketka ovat Lupuksen osakkaat?

Asia menee Oviksen yhtiokokouksen paatettavaksi.

c. Ovatko kaikki osakkaat tasavertaisia danestyksessa? Jos eivat, niin miten ja kenen oikeuksia on
voitu rajoittaa?

Ovis sailyi kuitenkin itsendisena osakkaiden hylattya Lupuksen tekeman tarjouksen. Paikallisen
meteoriitti-iskun ja huonosti muotoillun jalleenvakuutussopimuksen yhteisvaikutuksesta Ovis on
kuitenkin pian ongelmissa pienentyneen padaomansa kanssa. Oviksen toimitusjohtaja lahettaakin
kaikille yhtion osakkaille 5 000 euron liséamaksun tilanteen pelastamiseksi. Samalla toimitusjohtaja
varoittaa, ettd uhkaava myyraflunssa voi levitessdan aiheuttaa toisen samansuuruisen lisamaksun
tarpeen saman vuoden aikana. Toimitusjohtaja muistuttaa samalla osakkaita, etta he ovat
henkilokohtaisesti vastuussa yhtion veloista mahdollisessa konkurssissa.
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d. Ovatko Oviksen osakkaat henkil6kohtaisesti vastuussa Oviksen veloista mahdollisessa
konkurssissa? Entad Lupuksen osakkaat Lupuksen konkurssissa?

e. Rajaako laki keskindisen yhtion osakkaiden lisamaksuvelvollisuutta ja jos tekee, niin miten?

f.  Mikali fuusio olisi tapahtunut, mitd tapahtuu vakuutusyhtididen yhtiomuodoille?

(10p)
Ratkaisuohje / tarkempi pisteytys:

a) vakuutuksenottajat ja, ellei yhtidjarjestyksessa toisin maarata, takuupddoman omistajat. (2p)
b) osakkeenomistajat (1p)

c) Jokaisella osakkaalla on VYL 5:8 §:n mukaan yksi dani, ellei muusta ole maaratty yhtidjarjestyksessa.
Tama koskee siis myods takuupadomanomistajia. Yhtitjarjestykseen perustuen osakkailla voi esim. olla
danimaara vakuutusmaksujen perusteella, ja takuupddomanomistajiien adnioikeutta on voitu rajoittaa.
Kukaan ei saa dénestda suuremmalla kuin 10% osuudella kokouksessa edustetusta danimaarastd, ei

myoskdan muiden puolesta. Takuuosuudenomistajien yhteinen aanimaara ei saa ylittd 50% kokouksessa
edustetusta danimaarasta. (3p)

d) Vaikka osakkaat eivat vastaa koko henkilékohtaisella omaisuudellaan vakuutusyhtididen veloista, ei se
tarkoita, etteiko heilld ole mitdaan vastuuta. Lupuksen osakkaiden vastuu rajoittuu sijoittamaansa
padomaan. Oviksen vakuutuksenottajaosakkailla voi olla lissmaksuvelvollisuus yhti6lle, jos tasta on
maardys yhtiojarjestyksessa. (2p)

e) Lisamaksuvelvollisuus voi kuitenkin enintaan olla yhden vuoden vakuutusmaksujen suuruinen
kuluttajalle tai siihen rinnastettavissa olevalle vakuutuksenottajalle. (1p)

f) Keskindinen Ovis olisi sulautunut vakuutusosakeyhtioon ilman, etta sulautuminen olisi esimerkiksi
edellyttanyt muutoksia yhtiomuotoon ennen sulautumista. Keskindinen vakuutusyhtio olisi vain lakannut
olemasta sulautumisen tultua voimaan, ja uusi Lupus olisi edelleen vakuutusosakeyhti6 ellei Lupus olisi
sulautumisen yhteydessa itse paattanyt muuttaa yhtiémuotoaan. (1p)
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(Perustuu tositapahtumiin, Iahde Los Angeles Times 9.11.2007. YIh&alla kuva Barbara F:n tulospalkkion
perusteista. Kuva ei ole olennainen tehtédvan ratkaisemista varten.)

Yhdysvalloissa asuva rintasyopapotilas Patsy B. sai v. 2007 ikavan yllatyksen, kun hanen
vakuutusyhtionsa Health Net purki hanen sairausvakuutuksensa kesken solunsalpaajahoidon, juuri
ennen syopdleikkausta. Vakuutusta ei irtisanottu, vaan purettiin ikdan kuin sita ei olisi ollut
olemassakaan, joten sairaala keskeytti hoidon ja Patsy jai velkaa sairaalalle hoidosta jo aiheutuneista
kuluista n. 200 000 dollaria. Lainojen seka hyvantekevaisyysjarjeston avulla hoitoa jatkettiin neljan
kuukauden tauon jalkeen, mutta Patsy on epatietoinen leikkauksen ja hoidon onnistumisesta, koska
hanella ei enda ole vakuutusturvaa eikd varaa uusiin tutkimuksiin.

Sopimuksen purkamista Health Net perusteli Patsyn vakuutushakemuksessa antamilla virheellisilla
tiedoilla: Patsy oli hakemuksessa 15 kiloa laihempi kuin todellisuudessa ja han oli myds jattanyt
mainitsematta sydanlaakarikdynnin, joka aiheutui eraan laihdutuspillerin kaytosta. Health Net ei
vaitteensa mukaan olisi mydntanyt vakuutusta Patsylle, mikali tiedot olisi ilmoitettu
totuudenmukaisesti. Yhtion mukaan vakuutuksia on tutkittava ja vaarin perustein solmitut sopimukset
purettava, jotta vakuutusmaksut pysyvat alhaisina ja reiluina muita rehellisia, vakuutuksenottajia
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kohtaan. Patsy taas vetosi siihen, ettd Health Netin asiamies oli pyytamatta tullut hdanen tyopaikalleen
ja taytti itse vakuutushakemuksen Patsyn puolesta. Patsy oli kertonut kaikki asiat avoimesti ja
vilpittdmasti, joten asiamies oli itse jattanyt asioita kertomatta hakemuksessa.

Patsyn asianajajalla oli oma nakemys purkamisen syyksi: Health Netilld oli oma sopimusten
purkamisosasto, jolla oli tavoitteena tietty maara purettuja vakuutussopimuksia vuodessa. Esimerkiksi
kasittelija Barbara F:ll3, joka purki Patsyn vakuutuksen, oli tavoitteena purkaa vahintaan 15 vakuutusta
kuukaudessa ja ndin auttaa yhtiota saavuttamaan vahintdan 6 miljoonaa dollaria korvaussaastoa
vuodessa. Health Net olikin sdadstanyt keskimaarin 5 miljoonaa dollaria vuodessa viimeisten seitseman
vuoden aikana ja Barbara saanut 20 000 dollaria bonusta purettujen sopimusten avulla.

Miten arvioisit tapausta Suomen lain perusteella? Kasittele vakuutusten purkamista/irtisanomista seka
Health Netin toimintaa muuten.

(10p)

Ratkaisuohje / tarkempi pisteytys:

[Tassa tapauksessa on mahdollista vastata monella eri tavalla, painottaen eri asiota eri tavalla, mutta
kantaa on otettava ainakin tiedonantovelvollisuuteen, kyseisen velvollisuuden rikkomisen seurauksiin,
ymmartda ero sopimuksen patemattomyyden ja irtisanomisen valilla, sekda mainita hyva vakuutustapa.
Hyvista perusteluista oli myds mahdollista saada pisteita.]

Ensinnakin tassa on kyse mm. vakuutuksenottajan tiedonantovelvollisuudesta.

Mikali vakuutuksenottaja on menetellyt vilpillisesti, eli hydotymistarkoituksessa tarkoituksellisesti
ilmoittanut vaaria tietoja vakuutuksenantajalle tai salannut jonkin merkityksellisen seikan, niin
vakuutussopimus ei sido vakuutuksenantajaa. Toisin sanoen vakuutussopimus on patematon.
Kaytannossa kyse on siis samasta asiasta kuin sopimuksen purkamisesta.

Toinen vaihtoehto olisi irtisanominen, mika on mahdollista mikali vakuutuksenottaja on tahallaan tai
vahaista suuremmalla huolimattomuudella rikkonut tiedontantovelvollisuutta. Irtisanominen on
kuitenkin eri asia kuin purkaminen, erot seurauksissa Patsy B:n tapauksessa olisivat merkittavat.

Tassa tapauksessa Patsy on (vaitteensa mukaan) kuitenkin ilmoittanut asiat oikein, ja yhtion oma
edustaja on tietoisesti tayttanyt hakemuksen vaarin. Talloin vakuutusyhtio ei voi vedota vilpillisiin
tietoihin, jotka sen asiamies tiesi virheellisiksi tai puutteellisiksi (VSL 358).

On myo6s mahdollista, etta vakuutussopimuksen patemattomyytta tai merkittavaa heikennysta ei
sovellettaisi, jos se johtaisi ilmeiseen kohtuuttomuuteen. Tassa tapauksessa lienee luontevaa, ettd
mikali vakuutussopimusta pidettaisiin patemattomana Patsyn ilmoittamien vaarien tietojen takia, niin
patemattomyytta ei sovellettaisi, koska sydpahoidon kesken jaaminen ylipainon ja sydanlaakarikdynnin
takia olisi harvinaisen kohtuutonta. Todennakdisin vaihtoehto olisi kuitenkin, ettd sopimusta
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pidettaisiin patevana ja nain ollen vakuutusyhtiota sitovana.

Viimein on syyta arvioida Health Netin toimintatapoja. Suomessa on mm. katsottu, etta
korvauskasittelijoiden bonusten sitominen korvauskuluihin on hyvan vakuutustavan vastaista. Nain
ollen on selvaa, ettd vakuutusyhtion oma "sopimusten purkamisosasto", jonka ainoana tavoitteena on
purkaa kannattamattomia vakuutussopimuksia, on selkeasti hyvan vakuutustavan vastaista toimintaa.

Yhteensa maks. 10p.

Tuuraat yhti6si lakimiehia lakiosaston ollessa (taas) risteilylla. Toimeliaat vakuutusmyyjat nakevat
tilaisuutensa tullen ja kysyvat sinulta:

Voiko suomalaisen toimiluvan turvin vakuuttaa suomalaisen emoyhtion tytaryhtion tehdasta
Kiinassa?

Voiko suomalaisen toimiluvan turvin vakuuttaa suomen kansalaisten lomataloja Espanjassa?
Kaikki kyseiset kansalaiset asuvat vakituisesti Suomessa.

Voiko suomalaisen toimiluvan turvin myontda maaraaikaisen matkavakuutuksen egyptildiselle
matkaseurueelle, joka jai Suomeen aiottua pidempaan ja joiden oma matkavakuutus meni
umpeen?

Kanadassa keksitty autoihin asennettava hirvipilli, jonka vaitetdan vahentavan hirvikolareita,
on tulevaisuuden tuote. Kai lakiosastolle on OK, jos vakuutusyhtio sijoittaa 40 miljoonaa euroa
hirvipillien hankkimiseen, markkinointiin ja myyntiin ympari Pohjoismaita? Tarkoitus on, etta
tastad takuuvarmasta hittituotteesta tulee vakuutusyhtion uusi “tukijalka”.

Toimitusjohtaja oli paattanyt, etta yhtio voisi osallistua suuren teollisuusriskin vakuuttamiseen,
mutta enintdadn 30 %:n rinnakkaisvakuutusosuudella. Loput sai menna muille vakuutusyhtidille.
Underwriter Y oli keksinyt hienon ratkaisun: Yhtiosi merkitsee koko riskin (ja Y saa
vakuutusmaksuun perustuvan bonuksensa), mutta siirtdd 70 % eteenpain tietyille Lloyd’sin
syndikaateille jalleenvakuutuksena. Onhan se ihan sama miten vakuutus merkitdan, kunhan
omalle yhtiolle jaa se 30 %°?

Perustele kaikki vastauksesi. (10p)

Ratkaisuohje / tarkempi pisteytys:

a) El, kyseisen riskin katsotaan sijaitsevan Kiinassa riippumatta siitd, kuka tehtaan omistaa. Kiina ei ole
EU/ETA maa, joten vapaan tarjonnan ilmoituksen tekeminen ei riita. (2p)
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b) KYLLA, kunhan vapaan tarjonnan ilmoitus on tehty FIVA:lle vakuutustoiminnan
aloittamisesta/harjoittamisesta Espanjassa. Omaisuuden sijaintimaa ratkaisee mihin maahan riskit
kuuluvat, ei vakuutuksenottajien asuinpaikka. N&in ollen nama vakuutusriskit ovat Espanjassa, ei
Suomessa. (2p)

c) KYLLA, Lyhytkestoisen (alle 4kk) matkavakuutuksen voi myéntida matkalle, joka alkaa Suomesta.
Huomattava siis, ettd vakuutuksenottajan ei matkavakuuttamisessa tarvitse asua Suomessa, jotta
vakuutusriskin katsottaisiin olevan suomalainen. (VYL 3:7.1.3) (2p)

d) El, Vakuutusyhti6 ei saa harjoittaa muuta toimintaa kuin vakuutustoimintaa ja sen
litdnndistoimintaa. Suuri satsaus hirvipilleihin ei ole sopivaa. (2p)

e) El. Sindnsa laillisia esteitd asiassa ei ole. On kuitenkin ymmarrettava, etta juridisesti jalleenvakuutus
eroaa merkittavasti rinnakkaisvakuutuksesta. Jos vakuuttaja ottaa 100% riskista on se korvausvastuussa
vakuutetulle 100% vahingosta, riippumatta siitd menisivatko jallenvakuuttajat konkurssiin.
Rinnakkaisvakuutuksessa jokainen vakuuttaja vastaa vain omasta osuudestaan, eika esimerkiksi ole
riskilla toisen rinnakkaisvakuuttajan konkurssissa. Toimitusjohtajan maarayksia lienee useimmiten syyta
noudattaa. (2p)

5. Vastaa Kylla tai Ei seuraaviin vaittamiin:

a. Seka vakuutusmeklari (jatkossa meklari) ettd vakuutusasiamies (jatkossa asiamies) ovat lain
tarkoittamia vakuutusedustajia

Asiamiehen pdaamies on vakuutusasiakas

Seka asiamiehet ettd meklarit rekisteréiddan viranomaisten yllapitamaan rekisteriin
Asiamiesten on suoritettava vakuutusasiamiestutkinto

Vakuutusyhti6illa on sopimusvastuu asiamiestensa toiminnasta

Meklari voi olla tydsuhteessa vakuutusyhtioon

™ 0 o0 T

Meklari voi saada palkkionsa vakuutusyhti6ltd, kunhan han tekee sen avoimesti ja ilmoittaa
palkkionsa vakuutusasiakkaalle.
h. Meklareilla on oma, meklaritoimintaa koskeva eettinen saannosto
i. Meklarilla on oltava vastuuvakuutus aiheuttamiensa vahinkojen varalta
j. Seka luonnollinen henkil6 ettad oikeushenkil voivat olla asiamies
(10p)
Ratkaisohje (jokaisesta oikeasta vastauksesta 1p):

a) KYLLA
b) El
¢) KYLLA
d) El
e) KYLLA
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f) EI

g) El

h) KYLLA (hyva meklaritapa)
i) KYLLA

j) KYLLA

6. Mitka viranomaiset valvovat vakuutusyhtididen toimintaa Suomessa ja miten?

(10p)
Ratkaisuohje / tarkempi pisteytys:

Valvovat viranomaiset Fiva, STM/Valtioneuvosto, Kilpailuvirasto, Kuluttajavirasto ja
Tietosuojavaltuutettu ja niiden tehtavat/rooli vakuutusyhtididen valvonnassa.

Vastaus perustuu Vakuutusoppikirjan kohtaan 4.1, VYL 1 ja 25 luku, Laki Finanssivalvonnasta.

Pisteytyksessa Fiva ja sen tekema valvonta yht. 5 p, muut valvovat viranomaiset ja niiden rooli kukin 1-
1,5 p.

7. Mita yleisesti korvataan yksityistapaturma- ja sairaus(henkild)vakuutuksesta? Minkalaisia korvausten
rajausehtoja yleisesti sovelletaan ja miten tata oikeutta rajoitetaan vakuutussopimuslaissa?

(10p)

Ratkaisuohje / tarkempi pisteytys:
Tapaturma 4 pistetta

e maaritelma: dkillinen, ulkoinen, ruumiinvamma, vakuutetun tahtomatta

e yleiset laajennukset: hukkuminen, lampdhalvaus, auringonpistos, paleltuminen, myrkytys,
urheiluvammat

e yleiset rajoitukset: pitkdhkon ajan kuluessa syntyneet vammat (hiertymat, hankaumat), psyykkiset
sairaudet, vaaralliset urheilu- ja harrastusmuodot, sairauden tai vian myotavaikutus (syy-
yhteyskysymys), hammashoidot, selkdsairaudet

e korvauspiiri: vamman hoitokulut, paivdakorvaus, kertakorvaukset (haitta, kuolin)

Sairaus 4 pistetta

e maaritelma: voidaan tdydentaa julkisen sairausvakuutuksen vakuutusturvaa (All-risk-tyyppinen, pl.
usein vakavat sairaudet)
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e hoito tai tutkimus lddkarin maaraama, yleisesti hyvaksytty hoitokdytantd, vamman kannalta
valttamaton

e rajoituksia: kuntoutus, kosmeettiset hoidot ja leikkaukset, fysikaalinen hoito, hammashoidot,
vakuutuksenantaja valitsee hoitolaitoksen

e korvauspiiri: hoitokulut, ladkarinpalkkiot, paivakorvaus

e omavastuu, sairauskohtainen omavastuu, vakuutusmaara

VSL 2 pistetta

e 37 pykéila: voidaan rajoittaa ennalta olemassa olevaa sairautta/vammaa vain
"terveysselvityksen"/vakuutuksen laadun kautta

a. Samastaminen vahinkovakuutuksessa.

b. Miten Aktuaarin eetisissd sdannodissa saadellaan aktuaarien tydskentelya
asiakkaan kanssa?
(10p)
Ratkaisuohje / tarkempi pisteytys:
a.VSL33§(5p)
b. Aktuaarin eettinen sdannosto, erityisesti kohdat 1, 3, 4, 6, 8 ja 10. (5 p)

a. EU:n uusi Solvenssi Il -sdatelykehikko. (tenttimateriaalin pohjalta ja tenttimateriaalissa
esitetyssa laajuudessa)

b. EU:nvakuutusalaa koskeva ryhmapoikkeusasetus.
(10p)
Ratkaisuohje / tarkempi pisteytys:

a. Lehtipuro & al. sivut 25-27, 5 pistetta
b. Lehtipuro & al. sivut 305-309, 5 pistetta

10.
Olet ostamassa sijoitussidonnaista henkivakuutusta.

- Mita tietoja myyjan on sinulle annettava?
- Mitka seikat vaikuttavat vakuutuksenantajan tiedonantovelvollisuuden laajuuteen?
- Milla ehdoilla tiedonantovelvollisuudesta voidaan poiketa?

Vakuutussopimuksen solmimisen ja ensimmaisen maksun maksamisen jalkeen alat empia ja paatat
peruuttaa sijoitussidonnaisen henkivakuutussopimuksesi lainmukaisen maaraajan puitteissa.



SHV-tutkinto Vakuutuslainsaadanto
24.3.2011

- Minka summan vakuutuksenantaja on velvollinen palauttamaan sinulle peruutuksen johdosta?
(10p)

Ratkaisuohje / tarkempi pisteytys:
Ensimmaiset kolme kysymysta: Vakuutussopimuslain 5 pykala, pisteytys 4p / 2p / 2p
Neljas kysymys: Vakuutussopimuslain 13a pykala, pisteytys 2p




