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Osallistuminen kokouksiin

Tama kertomus on yhteenveto seuraavista Insurance Regulation Committeen (IRC)
kokouksista:
- Insurance Regulation Committeen (IRC) ennen IAA:n kokouksia jarjestama
seminaari "Risk Management and regulation seminar — some practical views"
- Insurance Regulation Committee (kokoukset I ja II)
- Insurance Regulation Committee — ORSA Working Group — Enterprise and
financial risk Committee (yhteiskokous)

Osallistuin myds kuolevuustydryhman kahteen kokoukseen, EFRC:n kokoukseen,
Education and Practice of the IAC -kokoukseen seka hallintoneuvoston kokouksen yleiseen
osaan.

EFRC:n osasta raportoi Hillevi Mannonen ja Education and Practice -kokouksesta Pentti
Soininen.

Koska eri kokousten asialistat menevat osin paallekkain, tahan matkakertomukseen on
tehty kooste mainituista kokouksista.

Risk Book -projekti on kommentoitu taman raportin lopussa, koska se on pitkahko.

OECD-aktiviteetit
- OECD:n ajankohtaisia asioita:
o Takuuehtoiset vakuutukset
Matalan korkotason vaikutukset vakuutusalalle
Vakuutusmarkkinatutkimus (mukaan lukien annuiteetit)
Pitkdaikainen sijoittaminen
Vakuutusyhtididen hallintojarjestelmat (IAA mukana tassa keskustelussa)

o O O

Riskit ja yleinen etu

- UK:n Financial Reporting Council (FRC) jarjesti valvojien (bank, financial conduct
authority and Financial Reporting Council) ja aktuaarijarjestdjen kanssa kokouksen
yo. aiheesta. Kokouksessa kasiteltiin

o kilpailutekijoiden vaikutukset mm. aktuaarien ty6hon
o toimintaympariston muutokset (matala korko, ilmastonmuutos)



o mallintamisen ja malleihin luottamisen riskit

o paatoksenteko ryhmissa
paperi: Risk Perspective — saatavilla FSA:n sivuilta
selvaa ei ole, miten prosessi jatkuu, mutta tata seurattaneen.
Huom! Accounting standards kohdistetaan yrityksille, aktuaaristandardit henkiléille.
Sen takia aktuaareilla on eettiset saannostot, mutta kirjanpitajilla ei ole. Ongelmia
on myds kirjanpidossa. Siellakin voisi olla eettiset standardit.

IAIS kay viela lapi vastauksia — 1300 sivua
IAA lahetti oman vastauksensa ICS-konsultaatioon (vastasi 10:een 150:sta
kysymyksesta)
Eraat IAIS:ssa katsovat, etta IAA ei antanut puolueetonta ndkemysta eika antanut
teknistd kontribuutiota ja missasi tilaisuutensa vaikuttaa. Dave puolusti IAA:ta ja
totesi, etta jasenille vuoden loppu oli hankala, vakuutusala itsessaan antaa myds
oman panoksensa, suurin kontribuutio on tekeilla oleva Risk Book ja lopullinen
IAA:n tavoitteena on, etta tulevat kompromissit eivat vaikeuta riskien arviointia ja
mittaamista. (Mielestani seka Daven etta IAA:n vastauksesta kylla nakyvat
mielipide-erot eri maiden valilla ja kykenemattdémyys vastata puhtaasti
aktuaarinakdkulmasta kysymyksiin. Mielestani, jos jatkossa ei padsta
yksimielisyyteen, tulisi esittda useita vaihtoehtoja ja esittaa komitean nakemykset
hyvista ja huonoista puolista. Lisaksi tulisi hankkia etukateen nakemys siita, mista
asioista IAIS haluaa teknista konsultaatiota ja vastataan téahan. Risk Book valmistuu
niin mydhaan, etta siita ei juuri tdhan prosessiin ole hyotya.)
Amsterdamin kokouksessa lokakuussa ei saatu paatosta yhdesta mallista "single
valuation approach". Toisin sanoen on odotettavissa useampi kuin yksi
arvostamistapa.

o testattu "market adjusted approach”, mika ei tarkoita samaa kuin "market

consistent approach"
o testattu myos GAAP with adjustment (perustuu tilinpaatoksiin ja enemman
siihen, mita on olemassa) - konsolidointi

tavoiteena mydhemmin yksi arvostamistapa
FSB:n ja G20:n halu on, etta ICS tulisi voimaan 2019.
Helmikuun stakeholder-kokouksessa keskusteltiin, kuinka emolta otetttu laina tulisi
ottaa huomioon tyttaressa.
Myds pankeilla on my6ds oma prosessinsa. Siella puhutaan TLAC:sta (Total Loss
Absorbency Capacity). Tama koskee G-SIB:ta (global systemically important
banks). Talla varaudutaan siihen, etta pankki pystyy jatkamaan kriittisia
toimintojaan sen jalkeen, kun se on insolventti (“gone” concern). Viime
marraskuussa FSB julkaisi konsultaation “Principles on loss absorbing and
recapitalization capacity of G-SIBs in resolution.”
HLA:n tarkoituksena on vahentaa maksukyvyttdomyystodennakoisyytta. TLAC:n
tarkoituksena on varmistaa padoma maksukyvyttomyystilanteessa. IAIS



suunnittelee TLAC-tyyppistakin ratkaisua silta varalta, ettd FSB tulee sita
pyytamaan.

- IAIS tulee my6s aloittamaan kaksivuotisen projektin, joilla ICP:t (Insurance Core
Principles) tarkistetaan.

ORSA

IRC ja EFRAC hyvaksyivat osaltaan keskustelutta paperin "Deriving Value from the ORSA -
Board Perspective", joten paperi tuli hyvaksytyksi julkaisua varten.

ORSA-tyéryhmassa saatiin maaraportteja:
1) EU

UK

jonkin aikaa ORSA-malli

palaute heikkouksista

hallituksen ORSA

overlapping internal model — use tests ja how supporting
mitka ovat johdon toimenpiteet tdman pohjalta
companies making very good progress
halutaan nahda lyhyempina

more concise, board more involved

does pra differient with hallitus ja johtoryhma
PRA stress testing required

enemman pankkistressitestin
valvojat edellyttavat erilaisia stressitesteja

FI
esitin keskeisia huomioita, jotka tukivat mm. UK:n nakemysta

DK

kaikki yhtiot ovat tehnet raportin viime vuonna

kaksi vaihetta — raportti riskeista ja sitten pitaa tehda paatdkset, mita tehdaan
stress testing ja reverse stress testing

HU

ensin valvoja oli sitd mieltd, ettd orsa on valvojalle, mutta paasivat siihen, ettd tehdaan
hallitukselle

itd-Euuropan maissa valvojayhteisty6ta — yksi oli orsa-kasitteen ymmartaminen samalla
tavalla



SAKSA
kaikki hallituksen jasenet eivat pida tarkeana
odottavat, etta jos on tehty, myds muu henkildstd informoidaan raportin tuloksista

yritykset alkavat tehda (ovat keskittyneet kirjoittamaan prosessejaan)
raportit ovat kohdistettuja external, not internal board
usein liian pitkia

2) Kanada

- Kaikilla yhti6illa tulee olla ERM-prosessi.

- Kanadassa ORSAa on testattu muutama vuosi. Tana vuonna isoimpien yhtididen
tulee tehda ORSA, muilla "voluntary ORSA" (VORSA)

- Kanadassa ORSA tehdaan valvojalle.

- Koska Kanadassa on useita valvojia, luottamuksellisuuden takia valttamatta kaikki
ryhman valvojista eivat nde olennaisia raportteja

- Myos yrityksessa ORSA-raportti on salainen eika sita naytetd usein myoskaan
konsulteille.

- Tavoite tehda laki, jossa ORSA-vaatimukset maaritellaan.

3) USA
- ICAAP for us
- ORSA ei automaattisesti valvojalle

4) Japani

- viime vuonna orsa-raportti 35 yritykselta
- toimitetaan valvojalle
- saantely periaatepohjainen — maaritelty 8 elementtid, jotka raportissa tulee olla

5) Australia

- yleiset kommentit
o liian pitkia
o liian paljon hallintoa
o skenaariotestauksen puutteet

6) Sveitsi

- 2 years

- risk based — ei kaikkien yhtididen tarvitse tehda sita

- governance structuers — katsottiin

- tana vuonna lakia muutetaan siten, etta tulee 2016 ryhmille ja muille 2017
- board, mgmt ja mgmt board tulee eriyttaa kolmen vuoden sisalla



7) Singapore
- ovat tehneet raportteja muutaman vuoden ajan
- isoimmat yritykset vuosittain — muut, kuten ulkomaiset yritykset, harvemmin

Keskusteltiin, tulisiko hallituksen ja valvojan raportit olla erilaisia
- Kanada: valvojalle lahtettdva raportti ei valttdmatta sama kuin mita kasitelty
hallituksessa
- Todettiin, etté ne voivat olla erilaisia mutta useimmat olivat sita mielt3, etta tulisi
lahettda sama raportti.

Tydryhma valmistelee Excel-taulukkoa eri maiden ORSA-vaatimuksista ja niiden
lainsdadantdpohjasta.

ORSA-ty6ryhmassa kuultiin myds esitys Kiinan uudesta solvenssijarjestelmasta.

Kiinassa on 170 vakuutusyhtiota ja samanlaisia vakuutustuotteita kuin esimerkiksi meilld. Heidan
vanha jarjestelmansa on faktoripohjainen jarjestelma (C-SI). He ovat todenneet, etta yhtitt uusia
eivatka riskienhallintajarjestelmat vield aina ole kunnossa. He eivat voi kayttad mm.
skenaarioanalyyseja ja sisaisia malleja. Heilld on tyypillisa kehittyvien maiden ongelmia. C-ROSS on
uusi standardi, joka tulee voimaan 2/2915 — implementointiin on noin vuoden siirtymaaika.
Kvantifioitavat riskit ovat vakuutusriski, luottoriski ja markkinariski ja ei-kvantifioitavat riskit
operatiivinen riski, maineriski, strateginen riski ja maksukyvyttomyysriski. Pilari I:een tulee
pakollinen stressitesti. Diskonttauskdyra on maaritelty paloittain. Lopullinen padgomavaatimus
riippuu matemaattisesti lasketusta riskiluokasta.

Komitean tyosuunnitelma

- Liaise IAIS and Provide technical advice to the IAIS (annettu lausunto)

- Organise Risk Management Research Seminar (tehty)

- Communication with other international organisations such as OECD, IMF and
World Bank (tehty)

- Advance the actuarial view of the ORSA and promote the competencies of actuaries
to perform the ORSA (tehty)

- Develop Risk Book - follow up to "Blue Book" (tekeilld)

- Contribute to the development of an ISAP on IAIS Capital Standards (ISAP [7]) —

(Two IRC members on the ASC TF).

Risk Book

Yleista

Merkittava parhaillaan valmisteltavana oleva asia on nk. Risk Book, josta on kadytetty myds
nimitysta "Purple book". Taman kirjan on tarkoitus taydentaa IAA:n julkaisua "A Global



Framework for Insurer Solvency Assessment"”, josta on kaytetty nimitysta "Blue book".
Jalkimmainen kirja on vuodelta 2004, ja kokouksessa pohdittiin, tulisiko sekin tassa
yhteydessa kayda lapi. Todettiin kuitenkin, etta siihen ei tdssa vaiheessa ole aikaa.

Jatkossa kdytan uudesta kirjasta joko nimitysta "Kirja" tai "Riskikirja".

Kirjan paaartikkelit on jo luonnosteltu, ja tavoitteena on, etta tekstit saataisiin valmiiksi
noin vuoden kuluessa.

Kokouksessa kasiteltiin myds sitd, kenelle kirja osoitetaan. Tama ei ole ollut selvd, ja sita
on kirjoitettu Iahinna valvoja-nakdkulmasta. Kokouksessa todettiin, ettd merkittavia
kohderyhmia ovat myds yhtididen aktuaarit ja yhtididen hallitukset. Ehdotinkin, etta kunkin
kappaleen loppuun otettaisiin yhteenveto keskeisista havainnoista
hallituksen/kayttajan/valvojan nakokulmasta. Esitettiin myds nakemys, etta nakdkulma
voisi olla "joint forum" eli miten pankkilaisten tulisi ymmartaa vakuutustoimintaa. Tama
kylld pidentaisi artikkeleita, mutta toisi paremmin esiin IAA:n viestin. Pidin erityisesti
hallituksen nakdkulmaa merkittdvana, koska on olemassa paljon eri kirjallisuutta aiheesta,
mutta erityisesti hallitukselle osoitettua selkeaa kirjalisuutta ei juuri ole. Ehdotin my6s
erillisen kappaleen kirjoittamista kirjan alkuun, jossa kasitellaan hallituksen roolia
riskienhallinnassa.

Ennen kokousta pidetty seminaari esitteli kaytanndssa kirjan eri osa-alueet. Sen
yhteydessa oli myds paneli, jossa olivat Kanadasta valvoja Stuart Wason, Zirich Resta
Monica Maechler, CRO-foorumin edustaja Kathrin Robbe ja Paul Embrechts.

- Stuart Wason totesi, etta ei tule verrata erilaisten jarjestelmien paremmuutta
keskenaan, koska ne |ahtevat eri lahtokohdista ja vakavaraisuusjarjestelmat
kehittyvat jatkuvasti. Han halusi, etta aktuaarin roolia tulisi tésmentaa (ks.
mydhemmin).

- Monica Maechler totesi, etta kirja sisaltda mielenkiintoisen kokonaisuuden
tydvadlineita riskienhallintaa varten. Han totesi kuitenkin, etta eri kokoisissa
yrityksissa on erilaisia tavoitteita, mika on hyva todeta. Hanen mukaansa yhtién
riskienhallinta ei ole kovin kaukana valvojan tyodsta.

- Kathrin Robbe kiinnitti huomiota erityisesti konglomeraattindkbkulmaan. Han totesi,
etta pankki- ja vakuutusnakdkulmat voivat olla erilaisia ja samalla kasitteella eri
tulkintoja. Tama olisi hyva ottaa huomioon kirjassa.

- Paul Embrechts totesi, etta olisi hyva vastata siihen, miksi olemme erilaisia kuin
pankit (itse asiassa esitin taman nakokulman otettavaksi Lontoon kokouksessa).
Han piti tarkeana kokonaiskuvan luomista, eli miten kaikki tieto, jota
riskienhallinnasta saadaan, liitetaan yhteen. Han piti uutena nakdkulmana
varjovakuutustoimintaa (shadow insurance), ja sitakin voisi kasitella.

http://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN ID2567004 code190651.pdf?abstractid=2
320921 &mirid=1



http://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN_ID2567004_code190651.pdf?abstractid=2320921&mirid=1
http://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN_ID2567004_code190651.pdf?abstractid=2320921&mirid=1

Koska keskustelu kohdistui jo kirjoitetun version luonnoksiin, selostan paaasiallisen sisallon
talla hetkella kirjoitetuista luvuista ja referoin asiasta kdytya keskustelua, jos silla on
yleistéd merkitysta.

Esitan luvut siing jarjestyksessa kuin ne ovat tdmanhetkisessa versiossa. Kirjan lukujen
jarjestys voinee muuttua. Ehdotin mm., etta jotta kirjan viesti selkeytyisi, jo alussa
kasiteltaisiin ORSAa, koska se osaltaan yhdistaa kaikki jalkimmaiset luvut ja motivoi kirjan.

0. Overview, Executive Summary and Integration

Johdanto (8 sivua) sisaltaa talla hetkelld seuraavat osat:
Introduction/Overview
The opportunity
The challenges
The approach
Stakeholder tools — regulators
Stakeholder tools — companies
Emerging actuarial tools/processes
Conclusion

Dave Sandberg: Intro & Capital

- padoma-kasitteen erilaisuus (yhtié — valvoja)

- eri vakavaraisuusjarjestelmien vaikeus

- Dave: Onko SII liian tarkkaan maaritelty (keskustelu: SII ei ole vain
paaomavaatimus vaan myds riskienhallintajarjestelma)

- Maroney: ICS tullee siséltamaan useita vaihtoehtoja, koska muuten erdille maille
tassa olisi liian suuri hyppays

- Olennaista on, etta ymmartaa, mitka riskit ovat vertailtavia ja mitka eivat

Komitea:
- intro: standardituotteiden lisaksi maininta ORSAsta ja muista valineista

1. Regulatory (and Management) Tools

Luku (8 sivua) sisaltaa talla hetkelld seuraavat osat:

L. What is capital?

I Levels of capital

III.  Methods to calculate capital

IV.  Actions linked to lack of achievement of RBC targets
A. Regulatory powers
B. Management actions/powers



Luvussa kasitellddn padomaa ja sen laskentaa seka pohditaan mm., mihin padomaa
tarvitaan ja mika on riittdva padaoma.

Seminaarissa kysyttiin myos, vaikuttaako likviditeetti padomatarpeeseen ja painvastoin
seka tulisiko vastuiden pituus vaikuttaa padgomavaatimukseen.

Komiteassa todettiin vield, etta luvun yhteenvedossa voisi kasitelld, miten valvojien tulisi
arvioida riskinottohalukkuutta ja puhua valvojien menetelmien yhteensovittamisen
tarkeydesta.

Nykyisessa versiossa vertaillaan numeerisesti myds eri jarjestelmia ja niiden tuottamia
arvoja. Paatettiin lisatd myds vertailu IFRS:n ja Solvenssi I1.n valilla.

2. Internal Models — Effective usage, controls and validation

Lukua ei ole viela kirjoitettu, mutta seminaarissa aihetta kylla kasiteltiin. Taman esityksen
pohjalta kasiteltiin aihetta.

Komitea totesi tasta mm.:

- sisdisten mallien oletukset ovat osa mallia mutta sille annetut lahtétiedot eivat

- USB Actuarial Standards Board (ASB) on tehnyt toisen luonnoksen mallistandardista
- Kanada kehittaa standardia

- Samoin TAA:n tandardikomitea on aloittanut valmistelun

- AAE kehittda ESAP 2:n kautta standardia

3. Catastrophe Risk

Luku (14 sivua) sisaltaa talla hetkelld seuraavat osat:

Introduction
Causes and Risk Implications of Catastrophes
Causes of Catastrophes
Risk Implications of Catastrophes
Estimating Losses from Catastrophes
Key Components of Catastrophe Models
Event Catalog
Intensity Formulas
Damage Functions
Financial Module
Model Input
Model Output



Model Uncertainty

Model Usage

The Future Evolution of Catastrophe Models
Catastrophe Risk Management

Underwriting and Pricing

Solvency and Risk Transfer

Kun asiaa esiteltiin Risk Management and regulation -seminaarissa, Paul Embrechts kysyi,
missa oikein oli riski. Tahan vastattiin, etta riski sisaltyy luvussa kasiteltyihin malleihin.

Komitean keskustelukssa todettiin puutteeksi, etta tama kasittelee talla hetkelld
vahinkovakuutusta. Kaivattiin my6s enemman tekstia riskien hallinnasta.

4. Stress Testing

Luku (11 sivua) sisaltaa talla hetkella seuraavat osat:

Introduction
Executive Summary of the 2013 IAA Paper
APPENDIX I - Definitions
APPENDIX II - Types of scenarios
Reverse scenarios
Historical scenarios
Synthetic scenarios
Company-specific scenarios
Single event scenarios
Multi-event scenarios
Global scenarios

Luku on suurelta osin kopiota IAA:n vuonna 2013 julkaisemasta julkaisusta "Stress Testing
and Scenario Analysis" ja vaatinee vield paljon muokkausta.

5. Addressing the consequences of groups

Luku (21 sivua) sisaltaa talla hetkelld seuraavat osat:

1. Overview
2. What is a Group?
3. The Nature of Groups
Governance
Capital links
Contractual links
Shared Resources
Business Management structures across legal entity lines
Reputation risk



Culture
Multiple legal and/or sectorial jurisdictions
Multiple origins/background
Multiple environmental pressures
Capital levels — Group vs. legal entity capital
4. The Nature of Group Supervision/Regulation
5. Implications for supervision/regulation of groups
The scope of supervision
Subgroups
Quota share pools
Conflicting supervisory approaches
Senior management/governance issues
Capital adequacy
Capital location (including capital fungibility)
Capital access
Debt
Group insolvency vs. legal entity insolvency
ERM
Centralized ERM
Data requirements
Stress and scenario testing
Diversification effects across entities
Other group risk issues
Recovery/Resolution issues

Luvussa kasitelldan laajasti ryhmaan liittyvia asioita. Tietysti perusasia on miettid, mika on
ryhma (ainakin tdman luvun nakdkulmasta). Keskeinen nakdkulma on ollut valvonta, ja
lukua tulisikin tdydentaa hallitusnakdkulmalla. Itse pidan tata lukua yhtena parhaimmista
talla hetkella.

Vakavaraisuusnakdkulmasta todettiin, ettd on kaksi nakdkulmaa:
- Riittaako, etta ryhma on solventti (top-down)
- Taytyykd kunkin ryhman jasenen olla solventti (down-top)

Olennainen asia on, missa paaomat sijaitsevat ja kuinka ne ovat kaytettavissa esimerkiksi
yhtion ja sen emon samanaikaisessa ongelmatilanteessa. Tama liittyy myo6s
likviditeettindkékulmaan, joka nakdékulma mahdollisesti lisataan lukuun. Myds
keskittymariskia, joka on olennainen USA:ssa, voisi kasitella lisaa.

6. Non-Proportional Reinsurance

Luku (21 sivua) sisaltaa talla hetkelld seuraavat osat:

Executive Summary



1 Introduction

Which kinds of reinsurance are normally considered?
a Treaty vs. Facultative

b Proportional vs. Non-proportional

c Shorttail vs. Longtail

d Direct vs. Brokered

2. Types of Non-proportional Reinsurance

a Why Non-proportional Reinsurance

b Excess of Loss Reinsurance, XL

b1l Per Risk XL

b2 Catastrophe XL

c Aggregate XL, Stop Loss

d Life vs. Nonlife

3 Pricing of Non-proportional Reinsurance

a Experience Based methods

b Exposure Based Methods

C. Reinstatements

4 Effects of Non-proportional Reinsurance

a. Volatility Reduction

. Diversification Improvement

. Improvement of Risk/Return Relations

. Capacity Increase

. Qualitative Effects

. Capital Effects of Non-proportional Reinsurance:
. Substantial Decrease of Insurance Risk Capital
. Potential Increase of Insurance Risk Capital

. Solvency Ratio Improvement

. Rating Impact

6. Non-proportional Reinsurance and Regulation
a Business to Business Character of Transactions
b Powerful Risk Management Tool

¢ Importance of full Recognition

d Systemic Risk Mitigation

7. Complimentary Risk Mitigation Instruments

a Industry Loss Warranties

b Catastrophe Bonds

c Catastrophe Swaps

d Other Forms of Securitisation

O 0O oL U1l QO o

Luvun kappaleet ovat varsin lyhyitd, joten edella olevat otsikot kertovat varsin hyvin, mista
on kyse: kyse on ei-suhteellisen jalleenvakuutuksen lyhyesta oppimaarasta varsin tiiviina
pakettina. Aihetta on kasitelty muutamassa aikaisemmassa kokouksessa eika nyt
aikaansaanut keskustelua. Olennaista solvenssi kannalta on, etta ei-suhteellinen
jalleenvakuutus voi alentaa merkittavasti paaomavaateita.



7. Intra-Group reinsurance

Tasta luvusta on jo vuonna 2013 julkaistu note "Intra-Group Reinsurance Transactions"
(9 sivua varsinaista tekstia), joka voitaneen melkein sellaisenaan liittaa kirjaan.

8. One Year vs. Multi Year Valuation

Koska luvun kirjoittaja ei ollut kokouksessa, tata lukua (8 sivua) ei yksityiskohtaisesti
kasitelty, varsinkin kun se on viela erittain kesken. Sen luonnos oli kuitenkin saatavilla.
Non-market risk components
Volatility risk
Uncertainty risk
Calamity risk
Modelling non-market risk
The multi-year approach
How to test compliance with "101 condition"
Test for Life risk
Trend uncertainty - One year approach
How to derive the uncertainty relating to the starting trend?
How to derive the uncertainty relating to the goal table?
Level uncertainty - One year approach

Totesin kuitenkin omalta osaltani, etta téman hetkisessa versiossa Multi-year-valuation
tarkoittaa sitd, etta tuleva trendi otetaan laskelmissa huomioon. Toinen kiinnostava
nakdkulma on, etta katsotaan, miten yhtidn vakavaraisuus kehittyy vuodesta toiseen
muuttuvissa oloissa.

9. Professional Standards

Luku (5 sivua) sisaltaa talla hetkelld seuraavat osat:

Overview

Local Standards

Benefit of Standards
Standard-Setters and Regulators
IAA Model Standards

Content of Standards
Enforcement of Standards

Luvussa kuvataan standardihierarkia ja perustellaan standardien tarpeellisuus ja sitovuus.
Erilaiset aktuaareja sitovat standardityypit mainitaan.



Kokouksessa kaytiin keskustelua, onko aktuaaritoiminnon rooli vain valvonta vai sisaltadko
se kaytannon aktuaarity6ta. Todettiin, ettd aktuaaritoiminto ei kdytanndssa aina voi
rajoittua vain valvontatehtdvaan ja itse asiassa aktuaari voi olla jaavi itse arvioimaan
aktuaarien tyotd. Kanadassa talla hetkella kdydaan keskustelua, tulisiko standardien
noudattamisen valvontaan osallistua muitakin kuin aktuaareja. Toisaalta todettiin, etta
aktuaareja valvoo myos riskienhallintatoiminto ja sisdinen valvonta.

John Maroney kysyi, onko realistista, ettd standardien kautta vertailtavuus lisaantyy.
Tahan todettiin, ettd standardit kuitenkin ovat enemman periaatepohjaisia eivatka cook
bookeja.

Englannin valvoja totesi, ettd hanen Solvenssi II rajoittaa heidan mahdollisuuksiaan antaa
standardeja ja ohjeita. Totesin, etta voinee kai olla toisinkin pain. Tahan han totesi, etta
ainakin he kylla valvovat, etta ndin ei tapahdu.

Todettiin vield, etta riippuen lainsaddantdymparistdsta samaa asiaa voidaan kutsua
standardiksi tai ohjeeksi.

10. ORSA

Luku on pahasti kesken ja sisaltaa talla hetkella 5 sivua:

Introduction

What is an ORSA?

Insurance Supervision and ORSA
Capital Adequacy Assessments
Actuaries and ORSA

Luku kuvaa talla hetkelld, mika ORSA on ja mihin sita kaytetaan.

Luku saattaa muuttua paljonkin jatkossa, koska luvun pitdisi kuvata myés ORSA-prosessia,
jolloin on luonnollista liittaa siihen myds ERM-osio. Itse asiassa luku pitkalti sitoo koko
kirjan yhteen, koska ORSAssa kuvataan tai voidaan kayttéaa muita kirjassa mainittuja
tyovalineita.

Keskustelussa korostettiin kommunikaation merkitysta ja todettiin, etta olisi tarkea osata
kommunikoida ennusteiden epavarmuutta.

11. Operational Risk

Luku (14 sivua) sisaltaa talla hetkelld seuraavat osat:
Introduction
Definition
Importance of risk culture



Operational and other risks — Current Research/Findings
A Point of Reference: Operational Risk in Other Sectors
Common Factors and General Approach to Operational Risk
Pre-requisites for the quantification of operational risk

1) Data Sources

2) Data quality
3) Data relevance

Assessment of Operational Risk
Quantitative Approaches
Qualitative Approaches
Conclusion

Luvussa muistutetaan, etta tulee tehda seka kvalitatiivinen etta kvantitatiivinen arvio.
Kvalitatiiviseen arvioon kiinnitetadn luvussa vahemman huomiota, mutta siina viitataan
eraisiin lahteisiin, esim. BMA:n julkaisemaan itsearviointitydkaluun CIRA (Commercial
Insurer Risk Assessment).

Keskustelussa pohdittiin, mika on operatiivisen riskin arvioimisen kannalta tarkea,
padomatarpeen arviointi vai laadullinen arviointi. Todettiin, etta molempiin on syyta liittada
esimerkiksi skenaarioanalyyseja. Riskien suuruus ja todennakoisyys on syyta arvioida.
Todettiin, etta pankeissa riskit voivat olla erilaisia, mm. it-riskit ja erilaiset
vahingonkorvausvastuut.

12. Actuarial Function

Luku (6 sivua) sisaltaa talla hetkelld seuraavat osat:

The unique role of the actuary in risk oversight

Scope of the Actuarial Function

Setting expectations for the competencies of the Actuarial Function
Structural considerations of the Actuarial Function

Reliance on the competency of the Actuarial Function

Important elements in providing independent oversight

Luvussa mm. verrataan aktuaarifunktioita eri lainsaadantdoymparistoissa.

Kysyttiin, onko kansallisilla yhdistyksilla halua ottaa jostakin osa-alueesta vastuuta? 30
vuorokauden vastausaika — kesaan mennessa valmistuu kolme osa-aluetta.

Seuraava kokous

Vancouver, Canada — 14-18 October, 2015



